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I, 
Geſchichte des Erhabnen 
in der 


menſchlichen Empfindung. 


A. Wenn man vom Schoͤnen ſpricht, 
denkt man gern an die Griechen. Iſt Ih⸗ 
nen ein Grieche bekannt, der vom 
Schoͤnen und Erhabnen geſchrieben 
haͤtte? | 

B. Bom Schönen mehrere; Longin 
vom Erhabnen. Vom Schoͤnen und Er⸗ 
habnen, neben einander geſetzt, kenne ich 
keinen. | 

A. Und doch war den Griechen, wie 
wir ſahen, jene andre Verbindung des 
Schoͤnen und Guten, des Schoͤnen und 
Rechtſchaffnen, Tapfern (zarg 
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. cc. O) fo gelaͤufig, und vom h 4⁰¹ 
nd oder Mel ſprechen fie nie? 
B. In dieſer Verbindung klingt ſchon 


das Wort widrig. Wenn das Schöne 
ihnen das hervorſcheinende, das in 


jeder Art Vortrefliche war, ſo konnte, 


von Prunk und Großſprecherei (Nee, 
deve ler u. f.) geſondert, das wahr⸗ 
haft⸗Erhabene, das am ſchwerſten zu er— 
reichen iſt, ihnen anders nicht als Gip⸗ 
fel des Schoͤnen, Bluͤthe der Tugend 
(axım cin /n, Fo argov), mithin zar- 
Arsov, agısov, das Schoͤnſte, das Beſte 
heißen. Man bekommt einen hohen Be— 
griff vom Hochſinn und Hochanftan- 
de (ueyaroluxıe, meyarongersie) der 
Griechen, wenn man Pindar und Pla: 
to lieſet oder die Denkmahle ihrer N 


ſiehet. 


* 


a e 


A. Und Longins Erhabnes (ro 
ves) darf es dem Schönen oder der 
Schoͤnheit entgegengeſetzt werden? 


B. Nichts weniger. Auch ihm iſts 
die hoͤchſte Hoͤhe, Fuͤlle oder Staͤrke der 
Rede (ango/ns ao eEoxn Aoyav). Lan⸗ 
ge vor ihm hatten die Rhetoriker die mans 
cherlei Gattungen des Vortrages nach 
Hoͤlh e und Tiefe eingetheilt; man unter⸗ 
ſchied erhabne und prächtige, mittlere und 
ſtarke, niedrige und feine Reden. Schon 
Ariſtoteles “) ſuchte dies Theilen und Un⸗ 
tereintheilen einzuſchraͤnken, das indeß bei 
den ſpaͤtern Grammatikern bis zum Bau 
des Perioden, zur Wahl jedes Bil— 
des und Wortes hinab, faſt ins Unendli⸗ 


*) Rhetoric, 3, 12. 


che ging.“) Der Natur der Sache nach 
blieben die drei Haupt- Abtheilungen, 
des Hohen, Mittleren, Niedern 
die gemeinſten Abzeichen; ihre Grenzen 
floſſen in einander — 

C. Mich duͤnkt, ſie muͤſſen bleiben, 
dieſe Merkzeichen, die in der Kunſt am 
deutlichſten erſcheinen. Mit Recht hat 
Winkelmann ſeine Geſchichte der 
Kunſt nach dieſem großen Maasſtabe ge⸗ 
ordnet. Phidias und Lyſipp behaup⸗ 
ten ſo wenig Einen Charakter des Stils, 
als Anakreon und Pindar. 

A. Zu abſchließend indeß wollen wir 
auch bier nicht theilen. Lyſipp, wenn 
wir dem Lobe der griechiſchen Epigramma⸗ 
tiſten trauen duͤrfen (und wir duͤrfen ihm 


) S. Rhetores felecti, ed. Fifcher, Lipſ. 1773. 


trauen) gab feinem Alexander ein fo Er⸗ 
habnes, daß er ſelbſt in kleinen Bildniſ⸗ 
ſen ein Gott ſchien; der Siegesſaͤnger 
Pindar dagegen ſchrieb auch Klage- und 
Brautgeſaͤnge. Unſre Nation, die von 
jeher geſchloſſene Zuͤnfte geliebt hat, iſt bei 
Werken des Geiſtes bisweilen gar zu bald 
mit Gehegen „Waͤnden und Claſſen fer⸗ 
tig, die auf Spruch und Gebot als un⸗ 
uͤberſteigliche, ja zuletzt als natuͤrliche 
Mauern gelten ſollen. Kuͤndige ſich Je⸗ 
mand in Einer Gattung von Geiſteswer⸗ 
ken an; ſofort ſoll er auf dem Schemmel 
dieſer Werkſtäte Lebenslang ihr Seibeigner 
feyn. „Am Erhabnen halte er ſich, ruft 
man; was miſchet er ſich in eine fremde 
Provinz? warum ſteigt er zum Schoͤnen 
hinunter?“ — Bei allen Muſen! ſo 
dachten die Griechen nicht; vielmehr 
glaubten fie, daß wer im Garten der Gra⸗ 
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zien wohne, ihn ganz durchgehen duͤrfe. 
Die Blume des Thals bluͤhet ſowohl fuͤr 
ihn, als wenn er zu ihr gelangen mag, 
die hoͤchſte Goldfrucht der Heſperiden. 
Wie vielartig übten die edelſten Griechen 
ihre Kraͤfte, am Schoͤnen ſowohl als dem 
Erhabnen. 

C. Eine andre WVeranlaſſthig falle mir 
ein, die vielleicht zur Abtheilung des Er— 
habnen und Schoͤnen einlud; es iſt die 
zweigeſtaltige Natur ſelbſt, ihr 
thaͤtig⸗ und leidendes Principium, 
Tag und Nacht, Mann und Weib. 
Dem Mann gebuͤhrt, ſagt man, Wuͤr— 
de (dignitas); dem Weibe Anmuth (ve— 
nuſtas). 

A. Auch hierinn iſt ein Wahres, aber 
in ſeinen Grenzen. Muß nicht an Ort 
und Stelle der Mann auch ſaͤnft und nach— 
gebend ſeyn, oder ſoll er allein das eu- 


vov und dewov, lauter majeſtaͤtiſche Tugen⸗ 
den uͤben? Gab es nicht unter den Wei: 
bern auch Heldinnen an Gemuͤthsſtaͤrke? 
Iſt Aphrodite allein Goͤttinn? ſtehet 
nicht auch eine Diana, Pallas, Ju— 
no, und in der Goͤtterreihe Dionyſus 
und Phoͤbus da? Und Phoͤbus, iſt er 
allein Muſagetes, oder nicht auch der zor⸗ 
nige Drachentoͤdter? Sitzt Bacchus 
nur neben der Ariadne, oder errettete er 
auch den Olymp? Und um bis zu Kin⸗ 
dern hinabzugehn, erdruͤckte Herkules 
den Drachen nicht ſchon in der Wiege? 
Laſſet uns alſo, wenn wir Geſchlechter, 
Charaktere, Alter und Art bemerken und 
ſondern, moraliſche Eigenſchaften derfel- 
ben und Geiſteskraͤfte nicht abzaͤunen. 
Das Hoͤchſte und Edelſte ſey uns allent- 
halben das Schoͤnſte. In neuerer Zeit 
wars meines Wiſſens Burke, der die 
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Topik des Erhabenen und Ahnen in 
Gang brachte. 


C. Sein Buch hat mich nicht minder 
vergnuͤgt als unterrichtet, wie es denn 
auch in drei Sprachen mit Beifall geleſen 
iſt. Jedem Liebhaber des Schoͤnen wuͤn⸗ 
ſche ichs in die Hände, *) I 


A. Burke war ein Talent⸗ und Ein: 
ſichtsvoller, ein beredter, und wo ihn 
Vorurtheile nicht blendeten, ein ſehr ver⸗ 
ſtaͤndiger Mann. Dieſe Schrift war ein 


A philofophical Enquiry into the Origin of 
our Idess of the fublime and Beautiful, Lond, 

17757. Recherches philoſophiques fur l’origine 
‚des Idees, que nous avons du Beau et du ſu- 
blime. Londr. 1765. Phileſophiſche Unterfus 
chungen über den Urſprung unfrer Begriffe 
vom Schönen und Erhabenen. Niga, 1773. bei 
Hartkudch. (Ueberſetzt von Garve.) 


Werk feiner Jugend, und auch in ihr 
ſchon zeigt er ganz den Britten. Sein 
Erhabnes und Schönes ſetzt er in zwei 
Tendenzen der menſchlichen Seele, faſt 
aͤhnlich den beiden Grundkraͤften des Uni⸗ 
verſum nach Newton, Anziehung und Zu⸗ 
ruͤckſtoßung. Wie die Liebe aus ſich 
geht und ſich mittheilt, wie ſie an ſich zieht 
und ſich vereinigt; fu nach ihm das Schü: 
ne in feinen Wirkungen und Objekten. 
Ihm ſteht ein andres Gefuͤhl entgegen, 
das uns in uns zuruͤckzieht, uns auf un⸗ 
ſerm Mittelpunkt feſthaͤlt, ſtark macht 
Gefahren zu uͤberwinden, maͤchtig zu ent⸗ 
fernen, was zu uns nicht gehoͤret. Es iſt 
unſer edles Selbſt mit tauſend Phaͤno⸗ 
menen erhabner Empfindungen und Tha⸗ 
ten. Vermoͤge dieſer zwei Kraͤfte gravi⸗ 
tirt und erhaͤlt ſich das moraliſche Weltall, 
wie das phyſiſche durch jene zwei ähnliche 


— 


Kraͤfte Newtons. Unſer Herz iſt der 
Brennpunkt beider. 

B. Ein edles Syſtem und bei Bur— 
ke in einer reichen Anwendung. Faſt 
zuͤrnte ich mit der „Kritik der Urtheilskraft,“ 
daß ſie das Buch deßhalb glimpflich her— 
abſetzt, weil es nur „eine pſychologiſche, 
d. i. empiriſche, nicht aber eine allgemeinguͤlti— 
ge, transſcendentale Expoſition mit Gruͤnden 
a priori“ gebe.“) Laßt ſich über Begriffe 
der menſchlichen Seele anders als aus und 
nach ihr philoſophiren? Alle unfre Grün- 
de a priori der Logik, Metaphyſik u. f. 
find fie anders woher als aus der menſch⸗ 
lichen Seele? ſind ſie anders wo als in 
ihr? Gaͤbe es endlich, da es hier nicht fo- 
wohl abſtrakte Ideen als Begriffe und 


1) S. 126 — 129. 


1 


Gefühle betrifft, eine reinere Transſcen⸗ 
denz als die Reduktion ihrer aller auf die 
eben genannte zwei Grundkraͤfte? Sie 
conſtituiren die Welt; warum ſollten 
ſie nicht auch unſer Gemuͤth conſti— 
tuiren? *) 

A. Ich will eine Geſchichte des Schoͤ— 
nien und Erhabnen erzaͤhlen. Wer 
ſie wahr findet, ſtimme mit ein; wer da— 
gegen einzuwenden hat, ſage auch 'ſeine 
Gedanken. | 


*) Im Jaht 1764., ehe Burke's Schrift ins 
Deutſche uͤberſetzt war, erſchienen vom Verf. 
der! Kritik Beobachtungen Über das 
Gefühl des Schoͤnen und Erhabe— 
nen, (Koͤnigsberg 1764.) feine Beobachtun⸗ 
gen voll Witzes und Scharfſiuns. Eine Necens 
fion dieſer Schrift, Muſter einer eben fo ſcho— 
nenden als tiefſehenden Kritik von J. G. Das 
mann (Koͤnigsbergiſche gelehrte und politiſche 


a, 

Im Aufange der Zeiten, erzählt die 
Sage, war in der Natur nichts als 
Höhe und Tiefe, vos noy Ser Hog. 
Die Stimme der Schoͤpfung erſchallte; 
das Hohe ſtieg nieder, die Tiefe empor und 
es ward Ordnung, vgs. 

Noch ſtanden Fluthen uͤber der Erde, 
ein erhabner Anblick. Wolken bruͤ⸗ 
teten uͤber dem kleinen Erdkern in 
einer faſt unbegrenzten Atmoſphaͤre; rings 
um den Erdkern krachten und ſpieen Feu⸗ 
erſchluͤnde. Fluthen und Wolken ſenkten 
ſich; der Dunſtkreis klaͤrte ſich auf, all— 
maͤhlig ſchwieg das Grimmen der Erde, 
und es ward eine bewohnbare Welt 


(roouos). 


Leben 


E TTT 


Zeitungen 1764. St. 26.) wuͤrde hier einge— 
ruͤckt werden, wenn dieſe fruͤhere Schrift hieher 
gehoͤrte. 
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Leben regte ſich in der Schoͤpfung; 
Krieg aller gegen alle giebt dem rohen 
Sinn ein wildes Erhabene. Hier nicht 
alſo. Die Grenzen der Geſchlechter wur⸗ 
den getheilt; der Menſch, begabt mit 
Vernunft, erſchien; das erhabenſte Ge⸗ 
ſchoͤpf. Wodurch erhaben? Durch Vers 
nunft, durch Ordnung. 

Stämme und Völker tobten gegen 
einander; ſchreckliche Thaten geſchahn und 
wurden angeſtaunet; Menſchen, die ſie 
vollbrachten, Moͤrder, Raͤuber, Unter⸗ 
druͤcker ſtanden als Goͤtzen auf den Altaͤ⸗ 
ren; das war, ſagt man, die Zeit des 
Erhabnen. Die Vernunft der Men— 
ſchen klaͤrte ſich auf, die Billigkeit erwach— 
te; und die Altaͤre der Goͤtzen ſanken! 
Die feſſelnden Unterdruͤcker, mit Banden 
des Gemeinwohls, der Billigkeit und Ver⸗ 
nunft ſelbſt gefeſſelt, fanden ſich, und mit 

Kalligone zter Th. B 
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ihnen andre, gluͤcklicher als zuvor. Die 
Zeit des roh⸗Erhabnen ward eine Zeit des 
ſittlich-Schoͤnen. 

In Kuͤnſten und Wiſſenſchaften tha— 
ten ſich Wundermaͤnner hervor; ſie wur— 
den angeſtaunet, und je weniger man fie 
begriff, deſto mehr verehret. Um geltend 
ihre Gabe zu machen, huͤllten fie ſich in 
das Gewand der Erhabenheit ein, mit 
ungeheurer Wirkung. Man nannte dies 
die Zeit des Erhabnen. Das Lcht 
verbreitete ſich; man begriff, woher, was 
ſie thaten, ſie zu thun vermochten, und 
ahmte fie nach. Oder man fing an ſtatt 
des blos Betaͤubenden, das Belehrende, 
das Nuͤtzliche, das Angenehme zu lieben; 
man ſuchte die Wahrheit. Das einſt nur 
angeſtaunte Erhabne ward jetzt ein mit dem 
Geiſt erfaßtes Erhabenes, nardısov, agı- 
sey, das Wohlthaͤtigſte, Schoͤnſte. 
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Mit dieſem Ueberblick der Welt- und 
Menſchengeſchichte gehen wir in unſer ei⸗ 
genes enges Leben zuruͤck; wie dort, 

ſo hier! 

| Klein und ſchwach empfing uns der 
Schauplatz der Welt; lauter Erhabnes 
und Großes, ein Unendliches (ameıgov) 
lag vor uns; ein Unendliches an Vielheit, 
Umfang, Kraft; von uns unverſucht, un- 
erfahren. Wir konnten nicht anders als 
es anſtaunen. | 5 

Der hohe Himmel! Was träumten 
wir nicht von dieſer erhabnen Burg, von 
dieſer blaugoldnen Woͤlbung, und von ih⸗ 
ren Lichtern, dem Monde, der Sonne, 
den Sternen! Unſre Kindesphantaſie flog 
in dies Land der Traͤume, bewohnte den 
Mond, beruͤhrte die Sterne. In den 
Brunn der Morgenroͤthe tauchten wir uns 
und ſchifften im Zuge der Wolken. Die 

| B 2 


Kindheitspoeſie aller- Völker der Welt 
wohnt in dieſem Erhabnen. Hohe Ge⸗ 
ſtalten, Goͤtter und Geiſter lebten einſt 
nach dem Geſammtglauben aller Nationen 
der Erde in dieſen erhabnen Gegenden, 
über der Veſte oder in den Wolken, oder 
auf einem Olympus. Wie war uns, 
Freunde, als uns zuerſt die Nachricht zu⸗ 
kam, daß dieſe Veſte, Luft, die Sterne 
Sonnen und Erden ſeyn? wie erhabner 
ward unſre Ausſicht zum Himmel da, und 
wie ſchoͤner! Schoͤner, weil ſie die Heere 
des Himmels zu ordnen anfing; und ims 
mer erhabner und immer ſchoͤner, je mehr 
ſie ſolche nach einfachen, innern, ewigen 
Kraͤſten der wandelnden Weltkoͤrper ord⸗ 
nen lernte. Jedem von uns bleibt gewiß 
die Stunde ſeiner Kindheit oder Jugend 
unvergeſſen, da er dieſe himmliſche Offen⸗ 
barung zuerſt empfing; der Mann, der 


I 


uns unter dem Sternenhimmel dieſen 
Weltaufſchluß gab, noch ſtehet er wie ein 
Genius vor uns, gen Himmel weiſend, 
unſre Blicke befluͤgelnd. Jetzt ſtanden 
wir auf dem Alkol, und fragten: „wo 
weiter hinaus? wo iſt die Grenze der 
Schöpfung — 

Und als der himmliſche Genius uns 
näher trat, auch dies Bild der Einbil⸗ 
dung ordnend; er zeigte uns Milchſtraſſen, 
Nebelſterne, Sonnenſyſteme; bis endlich 
Herſchel kam und das Buch der Him⸗ 
mel, Blatt nach Blatt aufrollte. Die 
roh⸗ erhabnen Traͤume unſrer Kindheit 
mit ihrem dumpfen Anſtaunen ſind ver⸗ 
ſchwunden; ein Erſtaunen andrer Art hat 
ihren Platz und beſitzt ihn ewig. Unſer 
Geiſt, nicht unſer Auge, will jetzt um⸗ 
faffen das Weltall; d. i. er denkt dem 

Weltordner nach, Gottes gedanken. 


4 
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Nicht Grenzen giebt er dem Unermeßli⸗ 
chen, (kindiſche Phantafie!) fondern Ge⸗ 
ſtalt, Ordnung nach einer innern ewigen 
Regel. Das Schoͤnſte und Hoͤchſte hat 
er hiemit zugleich erreicht: denn was iſt 
hoͤher und ſchoͤner als eine nach Einer in⸗ 
nern Regel geordnete Welt (zosucs)! ”) 
Und da nur ein Geiſt dieſe Regel den⸗ 
ken und wirklich machen konnte, wie nur 
ein Geiſt ſie wahrnehmen kann, was iſt 
Erhabner, was iſt Schoͤner als dieſer mit 
feiner Kraft und feinen Gedanken als 
les erfüllende, ewigſchaffende Geiſt, Er 
die thaͤtige Regel alles Erhabnen und 
Schoͤnen, des Univerfum. Jeder kleine 
Begriff falſcher Erhabenheiten, ſamt ih⸗ 


1) T. ss noomos; Axuraiynles mswoxy, Yew- 
oylınoy naraoxsraoma, asuyorlov ulbwma, vo- 


Auxaganrov MogPupu , aiwvioy dıangalnme etc. 
Secund, 
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rer abſcheulichen Brut, Entſetzen, Furcht, 
enge Perſoͤnlichkeit, Abgoͤtterei, kriechen— 
der Dienſt, Heuchelei, Luͤge verſchwin⸗ 
den. Einer regiert und iſt und herrſcht 
ewig, das] erhabenſte Schoͤnſte, das 
Beſte. 

C. Als zuerſt ich das Meer ſah; auch 
ein Unendliches, eine himmliſch-weite 
Anſicht; bis wo es ſich in die Wolken ver⸗ 
lor und der Himmel ſich zu ihm ſenkte, 
verlor ſich mein Blick in die ungemeſſene 
Hoͤhe und Tiefe. Auf einem Brett 
ſchwebend zwiſchen dem Endloſen uͤber und 
unter mir, durch Fluthen und Winde uͤber 
einem unbekannten Abgrunde, welche 
Empfindung! *) Gern hoͤrt man auf dem 
Schiff Abenteuer erzaͤhlen und lieſet ſie 


7) T. c mAouov; Emıearov mowyua, eu- 
los o, avemay odosmogıe U. f. Secund. 


gern: denn uͤber und im Element diefer 
Wagniſſe fuͤhlt man ſich ſelbſt als einen 
ſolchen, kuͤhn, ſtark „ voll langer Gedan⸗ 
ken und Entwürfe, Entriſſen dem traͤgen 
Boden ſchwebt unſer Geiſt auf den Fluͤgeln 
des Windes. 

Der Sturm erwachte, es -öfere fich 
der Abgrund; die Winde heulten; Hoͤhe 
und Tiefe, Wolken und der Abgrund, 
Himmel und Hoͤlle ſind Eins; wir wer— 
den hinauf- und hinabgeſchleudert. „Tritt 
an den Maſtbaum, ſagte der Schiffer 
dem Unerfahrnen, und umfaſſ' ihn; es iſt 
keine Gefahr!“ Ich rief die Sinne zuſam⸗ 
men; und in dieſem Aufruhr der Natur 
erblickte ich welch' Erhabnes in einer hoͤ— 
heren Ordnung! Bewirkt von allen Kraͤf— 
ten der Natur in ihrer wirkſamſten Be⸗ 
wegung und ergriffen vom ruhigen Auge. 
Die tauſend Wellen und Wogen, die mit 


Einem Schlage Himmelan ſteigen und ih: 
re Haͤupter krauſen, dann über einander 
ſtuͤrzen und niederſinken, im Takt des viel. 
ſtimmigſten Accords, nach allen Keuͤm⸗ 
mungen und Linien der Schoͤnheit, bis 
wo die letzte Welle in den dunkeln Hori⸗ 
zont hinanſteigt; die Bewegung des 
Schiffs gleichſtimmig den großen Elemen⸗ 
ten, es ſchwebe in den Wolken oder ſpalte 
den Abgrund; die geordnetſte Republik, in 
der Alles an Einem Ruf, an Einem 
Wink, ja an Einer Linie, Einem Punkt 
haͤngt; in ihr Alles gewogen, gemeſſen, 
nach Geſtalt, Zeit und Ort berechnet. 
Und wenn der Sturm entſchlaͤft, in ſanf— 
tern Linien die Wellen ſich ſenken, endlich 
die Sonne hervortritt und ſich in der blau: 
grünen Flaͤche wiederum ſpiegelt; ihr ſchoͤ⸗ 
nen Himmelslichter, Mond und Sonn' 
und Sterne, ihr freundliche, uns regel⸗ 


* 
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mäßig beſuchende Gafte, wie lieb ſeyd ihr 
dem Waller des einſamen Meers! Und 
ihr fernen Ufer, ihr Wolkengekroͤnten Fel⸗ 
ſen, ihr dahin ziehenden Voͤgel, ihr um 
uns fiherzenden Delphine — erhaben⸗ 
ſchoͤne, ſchoͤnerhabene Jugend-Erin⸗ 
nerung, noch im Andenken ſey mir 
gegruͤßt. 
B. Wir ſahen Berge, Thürne, Fel⸗ 
fen; ach, wer droben waͤre!“ ſagte unſer 
jugendliche Geiſt; „und wer koͤnnte nicht 
dort ſeyn!“ ſagte unſer jugendliche Muth. 
Wir erklimmten die Höhe, um auch zu 
ſeyn, wo der Vogel ſaß; und fanden oben 
den kahlen Gipfel oder gar eine Ebne. 
Das Erſtaunen war aufgeloͤſet, aber in 
etwas viel Schoͤneres, die freie, weite 
Ausſicht tief hinab und weit umher vers 
wandelt. Was uns das Thal des Stau⸗ 
nens nicht geben konnte, gab uns die Hoͤ⸗ 
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he im vielumfaſſenden, reich- belehrenden 
Öeftalten - Färben - Linien- wechſelnden, 
ſchoͤnen Anblick. 14 
C. Wir ſtiegen einſt in den Schlun 
des Berges und gingen gebuͤckt, hoͤrend 
in der Ferne das Pochen des Hammers, 
das Troͤpfeln und Rauſchen unterirdiſcher 
Waſſer, und ſahn in tiefer Nacht zuletzt 
das flimmernde Berglaͤmpchen. Bekannt 
mit dieſen Gaͤngen und Reichen fanden 
wir uns endlich auch hier zurecht. „So 
ſtreichen die Gänge, fo liegen die Floͤtze, 
ſo ſchiebt ſich das Geſtein, ſo brechen die 
Metalle, ſo ſind wir an der Zeit,“ dies 
lernten wir unten und foͤrderten dieſe 
Kenntniſſe zu Tage. Auf Wegen und 
Stegen ziehen ſie jetzt mit uns; wir kennen 
die Erdarten, erklaͤren uns den Bau, 
den Fall, die Bildung der Gegenden, 
was auf und in ihnen waͤchſt, in welcher 


ae 


Ordnung es wuchs und gedeihen konnte. 
In welch erhabneres, froheres Gefuͤhl iſt 
das erſte dunkle Anſtaunen des Berglaͤmp⸗ 
chens verwandelt! a 
| A. Nacht und Tag wechſeln auf unſ⸗ 
rer Erde; man nennet den Tag ſchoͤn, die 
Nacht erhaben. Natuͤrlicher Weiſe ſtaun⸗ 
ten wir als Kinder das Dunkel an, weil 
wir in ihm nichts ſahen, nichts ſinden 
konnten; gefuͤrchtet aber haͤtten wir uns 
an einem Gefahrloſen Ort vor dem Dun⸗ 
kel ſchwerlich oder minder, wenn nicht 
Maͤhrchen unſer ſcheues Ohr furchtſam ge⸗ 
macht und uns in der allenthalben natuͤr⸗ 
lichen Natur allenthalben Un» oder Leber: 
natur zu erwarten gelehrt haͤtte. Viel 
falſches ſogenannt-Erhabnes kam damit 
in unſer Ohr; in unſer zartes Hirn druͤck⸗ 
ten ſich Luͤgengeſtalten, die vielleicht noch 
die Seele manches neunzigjaͤhrigen Kin⸗ 
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des betaͤuben. Da naͤmlich das im Dun⸗ 
kel erwachende Auge den ſchwarzen Raum 
vor ſich nicht anders als eine auf⸗ oder vor 
ſich gebreitete Decke und die daͤmmernden 
Geſtalten auf ihr nicht anders als webende 
Schatten ſiehet: ſo entſtand daraus das 
Bild ſolcher Schatten als lebendiger Luft⸗ 
geſtalten; Geſpinnſte der Jurcht, die ſich 
zu unſern Träumen geſellten, die unfre 
Traͤume ſelbſt einluden und realiſirten, 
kurz Geſpenſter. Erhabner Nichtig⸗ 
keiten ein reiches Heer! Wir kamen zur 
Vernunft und lernten, daß Finſterniß ein 
Nichts, daß Nacht und Tag ein Zwil⸗ 
lingspaar ſey, die ſchoͤne Folge Einer und 
derſelben harmoniſchen Regel. Jetzt grif⸗ 
fen wir nach den webenden Schatten, und 
fanden was ſie waren. Wir freuen uns, 
vom Stral des Tages ermattet, auf den 
kuͤhlen Abend und die ſtille Nacht: wir 
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ſchlafen ruhig. Ein reicher Erſatz jener 
falſchen Erhabenheiten iſt, duͤnkt mich, 
dieſe erhaben-ſchoͤne Gedanken— 
klarheit. Die Nacht begeiſtert den 
Weiſen, nicht zu Hirngeſpinnſten, ſon⸗ 
dern wenn ihn Blut und Herz, Gemuͤth 
und Sorge nicht druͤckt, zum leicht- und 
helleſten Fluge der Ideen; unter ihrem er— 
haben ⸗ſtillen Hemiſphaͤr find feine Kraͤf— 
te wie in einen ſtillen Brennpunkt ge⸗ 
ſammlet. Hat er damit gewonnen oder 
verlohren? 

C. Als Kinder ſpielten wir unter einer 
uralten, weitſchattenden Eiche, die wir, 
klein und jung gegen ſie, mit Ehrſurcht 
anſahen. Sie ſchien uns eine in die Luft 
erhobne Welt, eine Stadt der Voͤgel; 
die Bluͤthenreiche Linde ein Univerſum 
ſummender, froͤlicher Bienen. Im Gip⸗ 
fel der Fichte rauſchte uns das Fluͤſtern 


— 31 — 


des erhabnen Naturgeiſtes, an den Zwei. 


gen des Ahorns hing das den Knaben ſo 
reizende, Geheimnißvolle Neſt des Vo⸗ 
gels. Nun hörten wir von Cedern Liba⸗ 
nons, von den Palmbaͤumen des Mors 
genlandes, von der Eiche zu Dodona, 
mit dem, was unter ihnen geſchehen war; 
welche Reihen erhabner Geſchichten pflanz⸗ 
ten ſich damit in den Garten unſrer Phan- 
taſie, unſrer geheimſten Seelenneigung! 
Mit den Palmbaͤumen Orients kommen 
uns noch dieſe Geſchichten und Sagen wie 
| Jugend-Traͤume wieder; die ganze Welt 
des Wunderbaren der Tauſend- und Ei— 
nen Nacht liegt, wie in einem Zauberſee, 
in uns verſenket. Allmaͤhlich erwachte 
unſre Vernunft und ordnete die Sugend- 
traͤume. Gewaͤchſe, Baͤume, Thiere, 
in allen Gattungen und Arten, lernten wir 
in der Natur oder in wahren Beſchreibun⸗ 


gen kennen; ſogar fanden wir fie in Sy— 
ſteme geordnet, und ſtudirten an Allen Ein 
gemeinſames Naturbild, Einen Typus. 
„So werden, fo wachſen, fo find und ent— 
werden ſie (ſagen wir uns jetzt); darum 
ſind ſie ſo und nicht anders. Was auf 
dieſem Lebensbaume einer in ſich wefentlia 
chen Organiſation und Naturbildung nicht 
waͤchſt, iſt Tand und Traum.“ Aner⸗ 
kennend dieſen Typus, verfolgen wir ihn 
durch alle Geſtalten; welch ein Erhaben— 
ſchoͤnes und ſchoͤnes Erhabene geht uns in 
ihm auf! In jeder Pflanze, in jedem 
Baum, vom Yſop bis zur Ceder, vom 
Wurm zum Wallfifch, deſſen Ruͤckengraͤ⸗ 
te wir einſt erhaben - unfruchtbar anftaun- 
ten, wird uns dieſe lebendige Regel ſicht⸗ 
bar. Die Milbe und der Knochenberg, 
Elephant, ſind uns in Anſehung ihres 
Baues und des Geiſtes, der ihn beſeelt, 

gleich 


gleich merkwuͤrdig. Das Erhabne wird 
ſchoͤn, das Schoͤne wird uns erhaben. 
Haben wir gewonnen oder verlohren ? 

B. Als man uns in die Schule führ⸗ 
te, kam uns nichts erhabner als das 
A BC vor; auf des Lehrers Antlitz ſtand 
es gepraͤget. Das Buchſtabiren klang 
uns ſehr erhaben; die grammatiſchen Re⸗ 
geln, die Deelinationen, bei verbis der 
Infinitivus, und die Imperſonalia hoͤchſt 
erhaben, weil ſie die letzten waren, und 
man nur durch Muͤhe zu ihnen gelangte. 
Seitdem wir eine Philoſophie der Spra⸗ 
che begriffen, ſehen wir das Erhabene ei⸗ 
ner Sprache, der Sprache, die wir am 
beſten verſtehen, verſtaͤndiger ein. Der 
Dunſt der Schule, das erhabene Skotos 
iſt in Licht verwandelt; haben wir When 
nen 000 PER 925 ö 

Kalligone tr Th. C 


A. Als man uns in die Schule der 
Arithmetik fuͤhrte, wie hoch ſtand uns das 
Dividiren, die Buchſtabenrechnung! von 
dem Calcul des Unendlichen ward mit 
Staunen geredet. Ein vernuͤnftiger Lehrer 
zeigte uns, daß in der Arithmetik nur Ein 
Ding zu bewundern ſey, das Eins; in der Ge⸗ 
ometrie nur ein Ding, der Punktz in der Ana⸗ 
lyſe das Zeichen Sy oder vielmehr die See⸗ 
lenkraft, die dieſe Zeichen erſchuf und feſt⸗ 
halt und gebrauchet. Dieſe nackte, trock⸗ 
ne, aber Verſtandreiche Erhabenheit, ge⸗ 
waͤhret ſie nicht mehr als jene falſche Be⸗ 
wunderung, die an Congruenz der Figu⸗ 
ren, an Conſtructionen im Raum, an 
Ziffern und Zeichen haftet, und durch ihr 
Bewundern ſelbſt ſich als das, was fie iſt, 
darſtellt? Anſtaunen iſt der Tod der Ma⸗ 
thematik; ihr Weſen iſt uasneıs; ver⸗ 
ſtaͤndig lernen, begreifen, und ihre Frucht 


das Erhabenſchoͤnſte, Maas, klare 
Anſicht. | | 
C. Als man uns in die Poetik fuͤhrte, 
in welchen Hypſegorieen ſprach man vom 
großen Homer, vom erhabnen Pindar! 
Die Regeln uͤber fie gingen noch erhabner. 
Seit wir zur Einſicht dieſer Dichter ge⸗ 
kommen ſind, wie anders ſprechen wir 
jetzt das Wort „großer Homer! era 
habner Pindar!“ aus! Nur im Schde 
nen groß und durchs Schoͤnſte erhaben 
ſind uns beide. Sophokles wenige Stuͤ⸗ 
cke zeige uns die tragiſche Buͤhne der Grie⸗ 
chen auf ihrem Gipfel; ſein Erhabnes iſt, 
was nach dem Begriff feiner Zeit dem Kos 
thurn ziemte. Von Shakeſpear 
hoͤrten wir in unſrer Kindheit als von einem 
faſt unerſteiglichen Fels, einem unuͤberſetz⸗ 
bar ⸗Erhabnenz in Leidenſchaften als von ei⸗ 
nem wilden Orkan reden. Wieland 
C 2 
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wagte die Ueberſetzung; wir laſen Feine‘ 
Stuͤcke in der Urſprache, und erklärten ſie 


uns, Scene nach Scene, aus ſeinem 
Geiſt, aus ſeiner Zeit. Wie anders er⸗ 


ſchien uns jetzt Shakeſpear! Sein Niedri⸗ 
ges wie fein Erhabnes iſt verſtaͤndig. 

B. Als man uns in die Moral fuͤhr⸗ 
te, zeigten ſich uns in ihr zuerſt Extre⸗ 
me) Engel und Teufel. In der Geſchich⸗ 
te trat Nimrod der große! der große Ne⸗ 


bukadnezar auf, Alexander der Gott, 


Nero der Demogorgon. Erhabne Cari⸗ 
caturen wies man uns inſonderheit in der 
Griechen und Roͤmergeſchichte. — Je 
thaͤtiger unſer Verſtand ward, deſto mehr 
lernten wir dieſe Extreme zuſammenruͤ⸗ 
cken, verſtehen, ordnen. Im Menſchen 
erſchien uns allenthalben der Menſch, un⸗ 
gleich begabt, aber nach Maas der Kraͤf⸗ 

te, nach ene und Uebung zum Gu⸗ 
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ten und Boͤſen gleich faͤhig. Die Tuba 
der Vernunft erſcholl, daß alle Thale er⸗ 
hoͤhet und alle Berge gedemuͤthiget werden 
ſollten vor der Stimme, die Alles gleich 
macht, der Stimme menſchlicher Pflicht; 
und Gutes und Boͤſes trat an ſeinen Ort, 
oft in Einer Bruſt beiſammen. Sokra⸗ 
tes und Perikles, Atticus und 
Caͤſar weigerten ſich dieſer Stimme 
nicht; Marc» Aurel ſprach ſie laut 
aus; in uns ſpricht ſie durch alle Ge⸗ 
ſchichte. et | 

A. In uns ſpricht ſie auch über 
uns ſelbſt. Grenzenlos ausgeſprochen 
iſt das erhabne Wort: „achte dich ſelbſt!“ 
eben ſo klein und verfuͤhrend, als es ſein 
kategoriſcher Gegenruf: „verachte dich 
ſelbſtlE ſeyn wuͤrde. Aus ſich machen 
ſoll der Menſch Etwas; uͤber dies Etwas 
iſt er Zeuge, nicht Richter. Das erha⸗ 


benſte Selbſtgefuͤhl ift nur das Gefuͤhl der 
Harmonie mit ſich und der Regel des 
Weltalls, mithin das hoͤchſte Schoͤne. 


C. Als die kritiſche Philoſophie aufs 
trat, zuerſt unbemerkt, bald, als ſie durch 
Prolegomenen und Recenſionen imperati⸗ 
viſch verkuͤndigt ward, nahete man ihr 
ſtaunend. Kloſtecleute kamen, bewun⸗ 
dernd in ihr die, Pflicht des Glaubens,“ 
geheime Geſellſchafter das myſtiſche „2 
priori,“ aus welchem viel zu machen ſey, 
Weltleute ließen ſich erzaͤhlen, was der 
kritiſche Philoſoph ſage, und die akademi⸗ 
ſchen Katheder, die literariſchen Blatter 
geboten: Fallet nieder! ſaget nach! Das 
Unermeßliche iſt ermeſſen, der Abgrund 
ans Licht gefoͤrdert, bezirkt und auf ewige 
Zeiten a priori geordnet. Das Unermeß⸗ 
liche⸗Ermeſſene (umsıgov mereigansvev) iſt 


a e 

vor euch.“ Je mehr man zu ſich ſelbſt 
kam und uͤberdachte, „daß, was a priori 
„in uns iſt, allverſtaͤndlich und allverſtan⸗ 
„den ſeyn muͤſſe, eben, weil es im Ge⸗ 
„muͤth Jedes liegt; nur dann koͤnne eine 
„Philoſophie wahr ſeyn, wenn ſie, klar 
„begrenzt, ſich jedem denkenden Gemuͤth 
„als feine Eingebohrne offenbaret. Was 
„in der kritiſchen Philoſophie wahr iſt, 
koͤnne nur ſofern beſtehen, als es wahr 
uf, nicht weil fie es und weil fie es fo ſa⸗ 
„get.“ So ergab ſichs, die erhabenſte 
Philoſophie koͤnne nicht anders als die faß⸗ 
lichſte, das wahre Erhabene nicht an⸗ 
ders als die Summe des Reinen, Kla⸗ 
ren, Guten und Schoͤnen ſeyn oder 

werden. „ | 


* 


„ 

A. Aae m. Fr., ruͤcken ſich Kor 
Burke's Ideen vom Erhabnen und 
Schönen anders; nicht Gegenſaͤtze fin) 
das Erhabne und Schoͤne, ſondern 
Stamm und Aeſte Eines Baums; ſein 
Gipfel iſt das erhabenſte Schoͤne. Der 


Schmerz des Anſtrengens oder Anſtre⸗ 


bens, den das Erhabne erreget, kann 
nur Spannung, mithin Uebergang zu an⸗ 


dern Gefuͤhlen ſeyn, oder die Feder er⸗ 


mattete Kraftlos. Die Milde wie⸗ 
derum, die ſich mit dem Schoͤnen 
geſellet, muß durch ihre Anziehung auch 


Thätigkeit bewirken, oder die Feder 


erſchlaffte gleichfalls. Erſtaunen alſo, 
Bewunderung und Hochachtung oͤfnen 
nur die Pforte zum hohen Schönen; 


oder halten uns bei der Empfindung und 
Betrachtung deſſelben deſto feſter; fo wie 
kein Gefuͤhl des Schoͤnen im bloſſen 
Mittheilen und Verſchwimmen aus ſich 
ſelbſt beſtehen kann, oder es zerfließet. 
Alle Phänomene 1 die Bu ke anführt, 
laſſen ſich hiernach ordnen. Das Un⸗ 
endliche (ams igey) iſt Einladung, das 
rein und verſtaͤndig Erhabne in 
ihm, mithin das hoͤchſte und ſchwer⸗ 
ſte Schoͤne zu ſuchen und zu finden; 
das Gefuͤhl des Erhabnen iſt dem Ges 
biet des Schoͤnen Anfang und En⸗ 
de. Haͤtte Leſſing zu einem Com⸗ 
mentar uͤber Burke's Buch Zeit ge⸗ 
wonnen, gewiß hatte er zwiſchen bei: 
den Principien in unſrer Natur Eins 
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heit geſucht und gefunden, ein Frie⸗ 
deſtifter zwiſchen dem Er habenen 
und Schoͤnen.) 


) Mendelſons Anmerkungen zu Burke 
ſtehen in Leſſings Leben und Nachlaß, Th. 2. 
S. 201. feine Recenſion des Werks in der 
Biblioth. der ſch. W. B. 3. S. 290. 
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B. Mein Verſuch if mißrathen. Ich 
wollte einem kritiſchen Philoſophen den 
Inhalt unſres letzten Geſpraͤchs, daß das 
Erhabne nämlich der „ſchwerzuerreichende 
Gipfel des Schoͤnen ſey, vortragen; aber, 
aber — die, Röſſche Analytik des 
Erbabnen — 

A. Nun dann. Damit wir r diese kel, 
tiſche Analytik: 5 als ein Erhabnes 
nicht blos anſtaunen, ſondern als eis 
ne Analy geil analyſiren, wollen wir uns 
aus ihr Fragen vorlegen; wer Luſt bat, 
beantworte die öragen: 


*) Kritik der Urtheilskraft. S. 73. f. 
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an e 


eg e.“ 1 


Sollten wir uns nicht unrichtig ausdruͤcken, 


wenn wir irgend einen Gegenſtand der Na— 
tur erhaben nennen? ob wir zwar ganz richtig 
ſehr viele derſelben ſchoͤn nennen koͤnnen: 


denn wie kann das mit einem Ausdruck des 


Beifalls bezeichnet werden, was an ſich alt 
Zweckwibrig abgefaßt wird?“ * 


„Antwort.“ 


Waͤre der Ausdruck Erhaben nicht 
aus der Natur; woher haͤtten wir ihn? 
Schon der Schall hoch! (in unſrer Spra⸗ 
che) mit der aufgehobnen Hand begleitet, 
druͤcket Gegenſtand ſowohl als Empfin⸗ 
dung aus; ein gleichſam hinaufath⸗ 
mender Aufruf. So heben, erha— 


rr —— 


o) S. 75. 
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benz 5) im Wort heb en athmet die Müs 

he, die hinaufſtrebt; im Wort erhaben 
wird ſchon die Ruhe des dahin Gelangten 
bezeichnet. Wer in der Natur nichts Er⸗ 
habnes, als ſich ſelbſt, und jeden er- 
habneren Gegenſtand Zweckwidrig faͤnde, 
der waͤre ſich ſelbſt allerdings der erhaben. 
ſte Endzweck. | 


ra de 2 
Darf man ſagen: **) „daß das eigentli⸗ 
che Erhabene in keiner ſinnlichen Form ent— 
halten ſeyn koͤnne, ſondern nur Ideen 
der Vernunft treffe, welche, obgleich 
keine ihnen angemeſſene Darſtellung moͤglich iſt, 


7) Altus, eminens, ſublimis, , vos ſagen 
ihren Nationen daſſelbe. 
5 9.76: 


ii Mr, ke: 

eben durch dieſe unangemeſſenheit, 
welche ſich ſiunlich darſtellen laßt, 
rege gemacht und ins Gemuͤth gerufen 


werden.“ 


„Ant wor t. | 
Enthalten kann das Erhabne eben 
ſo wenig in einer Form ſeyn, als das 
Schoͤne; beide werden an Gegenſtaͤnden 
empfunden. Trift das Erhabne blos 
Ideen der Vernunft, ſo kann es (nach 
den Grundſatzen der Kritik ſelbſt) kein Ge⸗ 
fuͤhl regen. Und, wenn ſich Ideen der 
Vernunft (nach eben dieſer Kritik) nicht 
darſtellen laſſen, wie laßt ſich ihre Une 
angemeſſenheit darſtellen? ſo dar⸗ 
ſtellen, daß Ideen der Vernunft dadurch 
ins Gemuͤth gerufen werden? Das ganze 
Alterthum hielt Phidias Jupiter, Po- 
lyklets Juno fuͤr erhaben, gewiß nicht 

allein 


allein durch das, was fie nicht, ſondern 
auch was ſie darſtellten. Wer der Kunſt 
erhabne Formen ablaͤugnet, mit dem ließe 
ſich weiter in der gewohnten Kunſtſprache 
ſchwerlich reden; haͤtte aber die Natur kei⸗ 
ne erhabne Formen, b. i. Formen, zu de⸗ 
nen das Gefuͤhl des Erhabnen freiwillig 
ſich geſellt, woher ſollte die Kunſt ſie 
nehmen? 


35.8 a ge 3. 

Kann man ſagen: ) „der weite, durch 
Stürme empörte Ocean koͤnne nicht erhaben 
genannt werden; ſein Anblick ſey graͤßlich, 
und man müßte das Gemuͤth ſchon mit mans 
cherlei Ideen angefuͤllt haben, wenn es durch 
eine ſolche Anſchauung zu einem Gefühl ges 


*) Kritik. S. 76. 
Kalligone zter Th. D 


ſtimmt werden ſoll, was ſe lb ſt erhaben 
iſt, indem das Gemuͤth die Sinnlichkeit zu 
verlaſſen and ſich mit Ideen, die höhere 
Zweckmaͤßigkeit enthalten, a beſchaͤftigen 
angereizt wird.“ 


An e wo x. . 


Aeſthetiſche Gefuͤhle (ſetzte die Kritik 
ſelbſt voraus) muͤſſen ohne die hochpeinli⸗ 
che Halsgerichts-Ordnung gefuͤhlt wer— 
den: denn freilich dem im Meer Ertrin— 
kenden, vom Hayfiſch Verſchlungenen iſt 
der Ocean gräßlich. Auch iſts gewiß, 
daß der Anblick des ruhigen Oceans (wenn 
man die Worte genau nehmen will) das 
Gemuͤth eigentlich weite, nicht hebe. 
Deſto gewaltiger heben es aber die empoͤr⸗ 
ten Wellen, die allenthalben umher, rings— 
um den ganzen Horizont, ſich in die Wol⸗ 
ken ſtuͤrzen und heben. So in der Na— 


tur, und ſogar im Gemaͤhlde des kaͤm⸗ 
pfenden Schiffes oder des Schiffbruchs. 
Wem iſt Lukrezens 

Suave marĩ magno turbantibus aequo- 

ra ventis ete. 
nicht als ein erhabnes Bild an die Seele 
gedrungen? wenn gleich vor einer wirfli- 
chen Scene der Art, wie in Shaͤkeſpears 
Miranda, fein erbarmendes Geſuͤhl ge— 
wiß alle andre Empfindungen verſchlungen 
haͤtte. Iſt bei einem ſolchen Auftritt der 
Natur Alles in Sicherheit, fo daß kein 
Angſtgeſicht ſich uns darſtellt, keine 
weibliche Klage ertoͤnet; wer koͤnnte, daß 
der Anblick des empoͤrten Meers groß, 
ja, wie man ſich ausdruͤckt, furchtbar⸗ 
ſchoͤn ſey, laͤugnen? Die Britten haben 
prächtige Schilderungen dieſes Gegenftan- 
des; und hätten Wir, hätten fie Homer 
und Virgil nicht? 
D 2 


Muß aber jemand fein Gemuͤth ſchon 
mit mancherlei Ideen angefuͤllt haben, 
wenn es durch ſolche Anſchauung zum Ge⸗ 
fühl geſtimmt werden ſoll; muß „fein 
Gemuͤth die Sinnlichkeit verlaſſen und 
ſich, waͤhrend die See ſtuͤrmt, mit 
Ideen, die hoͤhere Zweckmaͤßigkeit 
enthalten, beſchaͤftigen, wenn er zu er⸗ 
habnen Empfindungen angereizt wer— 
den ſoll;“ der bleibt freilich Zweckmaͤßiger 
zu Lande, um ſich das Gemuͤth mit man⸗ 
cherlei Ideen daheim anzufuͤllen, die hoͤ— 
here Zweckmaͤßigkeit enthalten;“ nur ur- 
theile er alsdann auch von dieſen Natur— 
ſcenen nicht, am wenigſten abſprechend, 
verneinend. 


„Frage 4. 
„In dem, was wir an der Natur erhaben 
zu nennen pflegen, iſt ſo gar nichts, was 


auf beſondre objektive Principien und dieſer gez 
maͤße Formen der Natur fuͤhrte, daß dieſe 
vielmehr in ihrem Chaos oder in ihrer 
wildeſten Unordnung und Verwuͤ— 
ſtung, wenn ſie nur Groͤße und Macht blicken 
laͤßt, die Ideen des Erhabnen am mei 


ſten erreget.“ 


Antwort. 


Das Chaos der Natur ſah niemand; 
abfolut genommen iſts ein Unbegriff: denn 
Cbaos und Natur heben einander auf. 
Die Dichter ſchildern es alſo nur als einen 
Uebergang zur Ordnung. Nicht anders 
denkts unſre Seele. Alle Weſenheiten 
und Eigenſchaften der Dinge waren in ihm 
ſchon vorhanden; ungeregelt aͤußerte jede 
ſchon ihren Trieb, und beſtrebte ſich ihren 
Platz einzunehmen; alſo ward Ordnung. 
Das Chaos ſelbſt alſo war ein Streben 
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zur Regel, und dieſem Bilde der Natur 
ſoll unſre Phantaſie folgen. Wer mit er⸗ 
habnen Gefuͤhlen ewig und immer uͤber 
dem Chaos bruͤtete, ohne daß je eine 

Schoͤpfung wuͤrde, deſſen Phantaſie waͤre 
das Thohu Vabohu ſelbſt, fuͤr nichts, 
wider nichts, aus nichts, zu nichts, 
Zwecklos⸗ erhaben, erhaben-Zwecklos. 

Und wie koͤnnte man an der Natur 
„in ihrer wildeſten, regelloſeſt en Unordnung 
und Verwuͤſtung ein erhabenes Wohlgefal⸗ 
len“ finden, ) ohne daß, wenn bieſe Ver 
wuͤſtung auf einen blühenden Zuſtand er⸗ 
folgt iſt, ſich Trauer, Grimm, Abſcheu, 
oder gar eine Verzweiflungsvolle deere der 
Seele, Verdruß und Ueberdruß in die 
Empfindung miſchte? Gehe man uͤber 


1) Kritik S. 77. 
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rauchende Brandſtaͤten, oder durch unab⸗ 
ſehliche Felder voll Lavakruſten und vulka⸗ 
niſcher Aſche, ohne Ein erfreuliches Bild 
der umherliegenden gluͤcklichen Erde, des 
ſchoͤnen Himmels, des ſchoͤnen Meers; IR 
nur einem Geiſt in Miltons Hölle koͤnnten 
Gefühle des Erhabenen dabei geziemen. 
„ 

a „Daraus ſehen wir, daß der Begriff des 
Erhabenen der Natur bei weitem nicht fo wicht 
tig und an Folgen reichhaltig ſey, als der des 
Schoͤnen in derſelben, und daß er uͤberhaupt 
nichts Zweckmäßiges in der Natur 
ſelbſt, ſondern nur in dem möglichen er 
brauch ihrer Anſchauulgen, um eine von der 
Natur ganz unabhaͤngige Zweckmaͤ⸗ 
ßigkeit in uns ſelbſt fuͤhlbar zu machen, an⸗ 
zeige. Zum Schoͤnen der Natur muͤſſen wir 
einen Grund außer uns ſuchen; zum Erhabe— 


nen aber blos in uns und der Denkungsart, die in 
die Vorſtellung der erſtern (der Natur) Erha— 
benheit hineinbringt; eine ſehr noͤthige 
vorlaͤufige Bemerkung, welche die Ideen des 
Erhabnen von der (Idee) einer Zweckmaͤßigkeit 
der Natur ganz abtrennt, und aus der 
Theorie deſſelben (des Erhabnen) einen bloßen 
Anhang zur aͤſthetiſchen Beurtheilung der 
Zweckmaͤßigkeit der Natur macht, weil dadurch 
(durch das Erhabne) keine beſondre Form in 
dieſer (der Natur) vorgeſtellt, ſondern nur ein 
Zweckmaͤßiger Gebrauch, den die Einbil— 
dungskraft von ihrer Vorſtellung macht, entwis 
ckelt wird. FR 


Antwort. 

Formloſe Begriffe ſind keine Begriffe. 
So wenig das Erhabene als das Schoͤne 
iſt in der Natur Eine Form, wohl aber 
ein an Formen oder Maaßen gefaßter Bes 
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griff, eine von ihnen unabtrennliche Em⸗ 
pfindung. Außer der Natur giebts kei⸗ 
ne Natur, eine von der Natur unabhaͤn⸗ 
gige Zweckmaͤßigkeit iſt dem Wort ſelbſt 
nach eine Beſtandloſe Dichtung. Wie 
nun Einerſeits nicht Jede Zweckmaͤßig⸗ 
keit in der Natur fuͤr uns Schoͤnheit iſt; 
fo find Anderſeits Ideen des Erhabnen 
von allen Gegenſtaͤnden der Natur ges 
trennt, im Chaos luſtwandelnd, nichts 
als eine Veroͤdung der Seele, ſie zu den 
nichtigſten Truggeſtalten gewoͤhnend. Be⸗ 
wahre die Muſe jeden Juͤngling vor dieſem 
„Appendix zur aͤſthetiſchen Beurtheilung der 
Zweckmaͤßigkeit der Natur,“ in welchem un⸗ 
ter der Rubrik des Erhabnen alle ihr 
Zweckmaͤßiges aufhört, und das große 
Skotos beginnt, Chaos, Thohu — Va— 
bohu, Bathos. 


ag e 6 

„Das Wohlgefallen am Erhabnen eben für 
wohl als am Schönen muß der Quantität 
nach allgemeinguͤltig, der Qualitaͤt 
nach ohne Intereſſe ſeyn, der Relation 
nach ſubjektive Zweckmaͤßigkeit, und der 
Modalität nach die letztere als nothwen⸗ 
dig vorſtellig machen. Die Bewegung 
des Gemuͤths, die das Gefühl des Erhabenen 
als ſeinen Be bei 5 fuͤhret, wird 
durch die Einbildungskraft entweder auf das Ex 
kenntniß⸗ oder auf das Begehrungsvermoͤgen 
bezogen: da denn die erſte als eine mathe— 
matiſche, die zweite als dynaı miſche 
Stimmung der Einbildungsk raft dem Ob- 
ject beigelegt, und daher diefes auf gedach— 
te zwiefache Art als . ben vorgeſtellt 


wird.“ ) 


9 S. 78. 79. 
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Antwort. 


Heilige Tetractys! Da aber in der 
Mathematik niemand ein Chaos anſtau⸗ 
nen, ſondern Verhaͤltniſſe beſtimmen ſoll; 
wie kommt der Name hieher? „Mathema— 
tiſch-Erhabnes, wo die Bewegung der Seele 
durch die Einbildungskraft auf das Erkenntniß⸗ 
vermögen bezogen wird.“ Im Dyna⸗ 
miſch⸗Erhabnen wird ſte auf das Begeh⸗ 
rungsvermoͤgen bezogen. Als ob die 
Dynamik nicht auch zur Mathematik ge⸗ 
hoͤrte. | 


an va 


„Erhaben nennen wir das, was ſchlecht— 
hin groß iſt.“ 9) 


— 
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Schlechthin groß iſt nichts; jedes Gro⸗ 
ße hat und gewahrt Maas. Das Urwe⸗ 
fen allein nannte die alte Philoſophie avev 
Aueh og, ohn' alle Groͤße, bei dem nicht 
nur jedes Maas als zu klein ſchwindet, 
ſondern bei dem es gar wegfaͤllt. Ey au 
s, Ein und Alles, vor dem, in 

dem nichts groß, nichts klein iſt. 


e 


„Wenn wir etwas nicht allein groß, ſon— 
dern ſchlechthin - abſolut- in aller Abſicht-uͤber 
alle Vergleichung groß, d. i. erhaben nennen, 
ſo ſiehet man bald ein, daß wir fuͤr daſſelbe kei⸗ 
nen ihm angemeſſenen Maasſtab außer ihm, 
ſondern blos in ihm zu ſuchen verſtatten. 
Es iſt eine Groͤße, die blos ſich ſelber gleich iſt. 
Daß das Erhabne alſo nicht in den Dingen der 
Natur, ſondern allein in unſern Ideen zu ſu— 


a 

„ 
chen ſey, folgt hieraus. Die obige Erklaͤrung | 
kann auch fo ausgedruͤckt werden: Erhaben 
iſt das, mit welchem in Verglei— 
chung alles andre klein iſt.“ 


Antwort. 


Dier erſte Sprechende konnte freilich 
Worte erfinden, wie er wollte, obgleich 
auch Er ſie gemeinſamen Begriffen und 
Gefuͤhlen anfuͤgen mußte, ſonſt verſtand, 
lernte und behielt niemand ſeine Sprache; 
wir aber finden die Sprache, auch die 
Sprache der Empfindungen von den cul⸗ 
tivirteſten Voͤlkern Europens praktiſch und 
kritiſch gebildet vor uns. Vom Er⸗ 
habnen ausſchließen zu wollen, was dieſe 
alle darunter begriffen, was jedes Men— 
ſchengefuͤhl erhaben nennet, ja wovon al⸗ 
ler Begriff des Erhabnen ausging, iſt ein 
Despotismus, dem ſelbſt bei roͤmiſchen 
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Imperatoren nicht gefolgt ward. Erha⸗ 
ben nennen wir nicht blos, mit welchem 
in Vergleichung Alles andre klein iſt, 
ſondern auch Vieles andre, uͤberhaupt 
das, was wir mit jenem Eminenten in 
Vergleich ſtellen. Von unten hinauf, 
vom hoͤchſten Denker bis zu Virgils Hir- 
ten hinab *) haben wir Maasſtaͤbe der 
Vergleichung, und vergleichen unvermerkt 
bei jedem Gefuͤhl des Erhabnen. Die 
ganze Natur verlaſſen, alle Gegenſtaͤnde 
und Maasſtaͤbe vom Begriff des Er— 
habnen entfernen, heißt ſich ſelbſt den Bo- 
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* — parvis componere magna folebam, 
Verum haec tantum alias inter caput extulit 
urbes, 
Quantum lenta folent inter viburna cuprefli. 


Virgil. 
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den rauben, von deſſen Standpunkt aus 
uns etwas hoch und niedrig, groß oder 
klein erſcheinet. Wem nur das Erhaben 
iſt, in deſſen Vergleichung alles andre 
klein iſt, der ſagt entweder: „mir iſt 
nichts Anſchaulich- und Empfindbares er⸗ 
haben,“ mithin hören alle Gefühle des 
Erhabenen in ihm auf; oder er ſagt: „Ich 
bin das Einzige, abſolut- und All: Erha« 
bene: denn ich ſchaͤffe mir außer der Na⸗ 
tur ohn alle Objekte, ohn allen Maasſtab 
erhabene Gefuͤhle; ich ſelbſt aber ſtehe nir⸗ 
gend. Schwebend über dem Chass meſſe 
ich und bin nicht meßbar.“ 


age 


„Nichts, was Gegenſtand der Sinnen 
ſeyn kann, iſt auf den Fuß der Mikro ſko⸗ 


pien und Teleſkopien ee, erhaben 
zu nennen.“ *) 


Antwort. 


Auf dieſen Fuß betrachtet das Erha⸗ 
bene niemand, weder durch Teleſkope noch 
Mikroſkope. Um erhabne Empfindun⸗ 
gen zu wecken, ſchrieb weder Swift ſei— 
ne Lilliput⸗ und Brobdingaksinſeln, noch 
Voltaire ſeinen Mikromegas. Iſt 
nichts, was Gegenſtand der Sinne ſeyn 
kann, erhaben zu nennen, ſo ſchwindet 
alle Zuſammenfaſſung, alle Geſtalt, auch 
der Idee des Erhabnen: denn ſelbſt in 
chaotiſchen Träumen aus Duͤnſten ſich er- 
habne Wahngeſtalten zu ſchaffen, bedarf 
die Phantaſie Geſtalten, Maaſſe. 


„Fra⸗ 


u 


— 65 7 
„Frage. 9.— 

„Eben darum, daß in unſrer Einbildungs; 
kraft ein Beſtreben zum Forttſchritt ins Unend⸗ 
liche, in unſrer Vernunft aber ein Anſpruch 
auf abſolute Totalitaͤt, als einer reel; 
len Idee liegt, iſt ſelbſt jene Unangemeſſenheit 
unſres Vermoͤgens der Groͤßenſchaͤtzung der Dins 
ge der Sinnenwelt fuͤr dieſe Idee, die Erwe— 
ckung des Gefühls eines uͤberſinnlichen 
Vermögens in uns, und der Gebrauch, den 
die Urtheilskraft von gewiſſen Gegenſtaͤnden 
zum Behuf des letzteren Gefuͤhls natuͤrlicher 
Weiſe macht; nicht aber der Gegenſtand der 
Sinne iſt ſchlechthin groß, gegen ihn jeder an- 
dre Gebrauch klein, mithin Geiſtesſtim— 
mung, nicht aber das Objekt iſt erhaben zu 


nennen.“ ) 


f 1) S. 84. 
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Antwort. 

Daß jedes ſinnliche Objekt groß und 
klein gedacht „auch dargeſtellt werden koͤn⸗ 
ne, weiß man; daß jede Empfindung von 
einem Objekt, es heiße groß, ſchoͤn, er— 
haben, niedrig, klein, haͤßlich nicht im 
Objekt ſondern im Empfindenden ſey, weiß 
Jedermann; daß aber gewiſſe Objekte, 
aus einem gewiſſen Standpunkt, groß, 
hoch, erhaben geſehen und gefuͤhlt werden 
moͤgen, iſt eben ſo gewiß. Daß dieſe 
Anſicht, wie dies Gefuͤhl, nicht im Ge— 
genſtande ſondern im fuͤhlenden Anſchauer 
liege; (nochmals geſagt) daran hat ſeit 
dem Anfange der Welt niemand gezwei— 
felt, daß aber das Gefuͤhl des Erhabnen 
von einer uͤberſinnlichen Natur ſey; 
daß es auf einer abſoluten Totalitaͤt 
uͤberſinnlich-anſprechenden Ver— 
nunft beruhe, wem ſagt da ſein Gefuͤhl 
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nicht etwas Andres? Nur eine Grenzenlo⸗ 
ſe Phantaſie ſchreitet ins Unendliche, nur 
eine Vernunft, die ihr Richtmaas verloh⸗ 
ren hat, traͤumt von einer abſoluten 
Totalitaͤt, die ein 
integrae 

Tentator Orion Dianae 

Centimanusque Gyas 
verfolgen moͤge. 
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„Wir koͤnnen alſo zu den vorigen Formeln 
der Erklärung des Erhabnen noch dieſe hinzu— 
thun: Erhaben iſt, was auch nur denken zu koͤn— 
nen, ein Vermoͤgen des Gemuͤths beweiſet, das 
jeden Maasſtab der Sinne uͤbertrifft.“ 


Antwort. 
Jeder allgemeine Gedanke auch von 


der engſten Claſſe niedriger Objekte übers 
E 2 
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trifft jeden Maasſtab der Sinne, indem 
er, wie allbekannt, durch ihn ganz un⸗ 
aus meßbar iſt. Wenn aber Erhabenſeyn 
auf eine Gemuͤthsvermoͤgenheit ankommt 
Ueberſinn zu denken oder als Ueberſinn ge⸗ 
dacht zu werden, wo wohnen die Schoͤ⸗ 
pfer des außernatuͤrlich-ſchlechthin- und 
abſolut⸗Erhabnen? 


Ein Maͤhrchen. | 


Am Ufer des großen Weltmeers wan⸗ 
delte ein Weiſer tiefſinnend uͤber das Un⸗ 
endliche. Weiter und weiter ſchritt ſeine 
Einbildungskraft fort in der unermeßlichen 
Wuͤſte des Ur⸗Leeren, und im Ernſt 
glaubte er ſeine Vernunft mit der abſolu⸗ 
ten Totalitaͤt des Alls beſchaͤftigt. 
„Das Unendliche denken zu koͤnnen, ja 
denken zu muͤſſen, ſprach er zu ſich, macht 
mich zum Erhabenſten der Weſen: denn 
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die einzige Erhabenheit, das abſolut— 
Große ſchaffe ich ſelbſt.“ In ſo tiefſin⸗ 
nigen Gedanken gelangte er an einen Ort, 
wo im Uferſande ein Kind ſpielte. In 
den Sand hatte es ein Söchlein gebohrt, 
und fuͤllete es mit ſeiner kleinen Hand aus 
dem Meer emſig ; emſig. „Was thuſt du 
da? ſprach der Weiſe zum Kinde.“ Ich 
ſchoͤpfe das Meer aus, antwortete es 
freundlich, und ſuhr fort zu ſchoͤpfen. 
„Du, mit deiner kleinen Hand, das 
Weltmeer, in dieſe Hoͤhle? Thoͤrichtes 
Kind!“ „Und du (antwortete der ſchoͤne 
Knabe und erhob ſich zum glaͤnzenden En⸗ 
gel), du erhabener Weiſer! Das Unend— 
liche willſt du nicht nur in dein noch enge⸗ 
res Hirn faſſen, ſondern glaubft ſogar, 
daß dein enges Hirn dies Unendliche zu 
ſchaffen, eben gemacht ſey; es waͤre 


nicht, wenn du es nicht ſchuͤfeſt, d. i, 
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nicht phantaſirteſt? Als ob ohne dies Loͤch⸗ 

lein im Uferſande kein Weltmeer waͤre?“ 

Der Engel verſchwand; ob der Weiſe da⸗ 

durch belehrt worden, davon ſchweigt das 
Raͤhrchen. 

„Anschaulich ein Quantum in die Einbil— 
dungskraft aufzunehmen, ſagt die Kritik ſelbſt,“) 
um es zum Maaße oder als Einheit zu Groͤßen— 
ſchaͤtzung durch Zahlen gebrauchen zu koͤnnen, 
dazu gehören zwei Handlungen dieſes Vermoͤ⸗ 
gens, Auffaſſung und Zuſammenſe— 
tzung: Mit der Auffaſſung hat es keine Noth: 
denn damit kann es in das Unendliche gehen; 
aber die Zuſammenſetzung wird immer 
ſchwerer, je weiter die Auffaſſung fortruͤckt, und 
gelangt bald zu ihrem Maximum, naͤmlich 
dem aͤſthetiſch-groͤßten Grundmaaße der Grös 


——— 
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ßenſchaͤtzung. In der Zuſammenfaſſung iſt ein 
Groͤßtes, uͤber welches ſie nicht hinauskommen 
kann.“ Womit ſie denn ſich ſelbſt wider⸗ 
leget. Dieſe Zuſammenfaſſung heißt 
Maas, Form, Geſtalt; fie geben 
uns die Sinne, die Einbildungskraft er⸗ 
weitert ſie, Verſtand oder Vernunft ſe— 
tzen der Phantaſie durch Verhaͤltniß Gren⸗ 
zen. Um Savary's Bemerkung,, daß 
man die Pyramiden weder zu nah noch zu 
fern ſehen muͤſſe, um ihren Eindruck 
nicht zu verlieren! *) um fie richtig zu 
finden, bedarf es keiner Reiſe nach Ae⸗ 
gypten; jeder Thurm, jedes Gebaͤude, ei⸗ 
ne Statue, ein Gemaͤhlde, alles will ſei⸗ 
nen Stand- und Geſichtspunkt, nicht zu 
nah und nicht zu ſern. So auch jedes 
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Vermoͤgen des Gemuͤchs, das allen 
Maasſtab der Sinne uͤbertrifft; zu ei⸗ 
ner Zuſammenfaſſung bedarfs einer 


Anſicht. 


eig 


„Eben daſſelbe kann auch hinreichen, die 
Beſtuͤrzung oder Art von Verlegenheit, die, 
wie man erzaͤhlt, dem Zuſch auer in der St. 
Peterskirche zu Rom beim erſten Eintritte an— 
wandelt, zu erklaͤren. Denn es iſt hier ein 
Gefuͤhl der Unangemeſſenheit ſeiner Ein— 
bildungskraft fuͤr die Ideen eines Ganzen, um 
ſie darzuſtellen, worinn die Einbildungs— 
kraft ihr Maximum erreicht, und bei der Beſtre— 
bung es (das Maximum) zu erweitern, in 
fich ſelbſt zuruͤckſinkt, dadurch aber in ein ruͤh— 
rendes Wohlgefallen verſetzt wird.“ *) 


— — zngrntennun 
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Antwort. 

Von dieſer „Beſtürzung und Ver⸗ 
legenheit, die aus einem Gefuͤhl der Un; 
angemeffenbeit unſrer Einbildungskraft 
für die Idee des Ganzen, ſolches darzuſtel— 
len, indem ſie ihr Maximum erreicht und 
es doch erweitern will, und weil ſie in ſich 
zuruͤckſinkt, dadurch in ein ruͤhrendes Wohl— 
gefallen verſetzt wird,“ weiß der Beſchauer 
der Peterskirche gerade am wenigſten. 
Vom Eintritt in die Saͤulengaͤnge bis zur 
Schwelle des Tempels, vom Eintritt in 
dieſen bis zum Hochaltar, vom heiligen | 
Grabe bis zur Cuppole hinauf, durch alle 
Seitengaͤnge, bei jedem Nebenaltar ſind 
Schoͤnheit, Ordnung und Harmonie in 
ihr ſo eurythmiſch vereinigt, daß das 
Ganze in ſeiner Groͤße daſteht, faſt ohne 
daß man ſeine wahre Groͤße ahnet. Mit 
jedem Schritt wird es groͤßer, mit jedem 
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mal, da wirs ſehen, aufs neue groͤßer; 
bei dem Maximum, das bier gefunden 
und aufgeſtellt iſt, das unſre Einbildungs— 
kraft alſo nicht willkuͤhrlich aus ſich er- 
ſchaffen darf, ruht fie, erfüllt von Größe, 
und weiß von keinem Beſtreben voll be— 
beſtuͤrzter Verlegenheit, das Vollſtaͤndige 
noch groͤßer zu machen, ein Maximum zu 
erweitern. Aus Contorſionen dieſer 
Art wuͤrde auch nie ein „ruͤhrendes Wohlge— 
fallen“ werden. Bei den Gebaͤuden der 
Alten, dem Pantheon, dem Coliſaͤum, 
dem Grabe der Metella u. f. iſts ein Glei— 
ches, vielleicht noch in einer hoͤheren Art. 
Und o, wer einen Tempel Jupiters, wer 
ſeine Bildſaͤule zu Olympia ſehen koͤnnte! 
Der flatternden Einbildungskraft waren 
da gewiß die Schwingen gebunden; er— 
fuͤlt vom Anblick des Gottes, ſtand der 
Grieche anbetend. Unſre nordiſche Phan⸗ 
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taſie je kurzgeſpannter und unkraͤftiger, de. 
ſto unruhiger regt ſie ihre Fluͤgel, und 
waͤhnt ſich an der Decke des Olympus, 
ſie mit einem Fluͤgelſchlage zu durchbre⸗ 
chen. Das wahre Gefuͤhl des Erhabnen 
kennt dieſe Unruhe nicht; es hebt und wei⸗ 
tet ſich mit ſeinem Gegenſtande, bis es 
ihn umfaßt; nun ruhet es, wo nicht wie 
der Adler auf Jupiters Scepter, oder wie 


die ihn kroͤnende Siegsgoͤttin, ſo wie Eine 


der Geſtalten am Fuß ſeines Thrones. 


ant 


„Wenn das aͤſthetiſche Urtheil über das Er— 
habene rein, (mit keinem teleofogifchen als 
Vernunfturtheil vermiſcht) und daran ein der 
Kritik der aͤſthetiſchen Urtheilskraft völlig anpaſ⸗ 
ſendes Beiſpiel gegeben werden ſoll, ſo muß 
man nicht das Erhabne an Kunſtpro dukten, 
z. B. Gebäuden, Säulen u. ſ. w., wo ein 
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menſchlicher Zweck die Form ſowohl als die 
Groͤße beſtimmt, noch an Naturdingen, 
deren Begriff ſchon einen beſtimmten Zweck bei | 
ſich führer (z. B. Thieren von bekannter Natur— 
beſtimmung), ſondern an der rohen Natur 
und an dieſer ſogar nur, ſofern ſie fuͤr ſich 
keinen Reiz, oder Nührung aus wirklicher 
Gefahr bei ſich fuͤhret, blos fofern fie Größe 
enthaͤlt, aufzeigen. | Denn in dieſer Art der 
Vorſtellung enthaͤlt die Natur nichts, was 
ungeheuer, noch was praͤchtig oder 
graͤßlich waͤre; die Groͤße, die aufgefaßt 
wird, mag ſo weit angewachſen ſeyn, als ſie 
will, wenn ſie nur durch die Einbildungskraft 
in ein Ganzes zuſammengefaßt werden kann. ) 
— „Wer wollte auch ungeſtalte Gebirgsmaſſen, 
in wilder Unordnung über einander gethuͤrmt, 


EE 
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mit ihren Eispyramiden, oder die duͤſtre toben 
de See u. ſ. w. erhaben nennen.“ *) 


Antwort. 


Drei Blaͤtter von einander hat Ein 
Verfaſſer beides geſchrieben, wiewohl in 
verſchiedener Abſicht. Dort ſoll die rohe 
Natur und zwar ganz ohne Reize das 
Einzige ſeyn, dem die aͤſthetiſche Kritik 
ihre aͤſthetiſchen Urtheile anpaſſe; in ihr, 
der rohen Natur, ſey nichts unge- 
heuer, noch praͤchtig, noch graͤß⸗ 
lich. Hier ſoll niemand ungeſtalte Ge⸗ 
birgsmaſſen in wilder Unordnung über ein⸗ 
ander gethuͤrmt, mit ihren Eispyramiden 
erhaben nennen, weil „die wahre Erha— 
benheit nur im Gemuͤth des Urtheilen⸗ 


*) S. 94. 


den, nicht im Naturobjekte müffe ge⸗ 
ſucht werden,“ wo das Gefuͤhl des Er— 
habnen denn auch wohl niemand ges 
ſucht hat. 


Aber ein aͤſthetiſches Urtheil ſoll 
durchaus keine Beiſpiele von Kunſtpro— 
dukten, z. B. Gebäuden, ‚Säulen 
wählen? Die reinſten Beiſpiele, die das 
aſthetiſche Urtheil waͤhlen kann, an de⸗ 
nen ſich, ohne Befragen der Kritik, das 
Gefuͤhl der Menſchen durch alle Jahrtau— 
ſende hin erhob und ſtaͤrkte. 


Auch nicht an Naturprodukten, 
deren Begriff ſchon einen beſtimmten 
Zweck mit ſich fuͤhret? So iſt nichts 
Erhabnes in der Natur, wie in der ro— 
hen Ratur dagegen nichts Ungeheures, 
nichts Graͤßliches! Eine neue Naturſprache. 


were 130 
„Ungeheuer iſt ein Gegenſtand, wenn 
er durch ſeine Groͤße den Zweck, der den Begriff 
deſſelben ausmacht, vernichtet.“ ) 


Antwort. 


So iſt der Hippopotamus nicht unge⸗ 
heuer, weil er durch ſeine Groͤße, den 
Zweck, der den Begriff deſſelben aus» 
macht, nichts weniger, als vernichtet. 


„Frage 14. 

„Das Gefuͤhl der Unangemeſſenheit 

unſres Vermoͤgens zu Erreichung einer 

Idee, die fuͤr uns Geſetz iſt, iſt Ach— 
tung.“ *) 


* 


*) S. 88. 
r) S. 95. 


* 
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Ant wort. 

Das ſagt das Wort ſo wenig, als das 
Gefühl der Achtung. Achten heißt mer⸗ 
ken, aufmerken, beobachten, befolgen, 
mithin hochhalten, hochſchaͤtzen u. f.) 
Achtung, die ich dem Geſetz erweiſe, 
wenn fie vernünftig iſt und wirkſam ſeyn 
ſoll, kann nicht aus einem Geſuͤhl der 
„Unangemeſſenheit meines Vermoͤgens zur Idee 
des Geſetzes“ entſpringen, noch weniger 
dies Gefühl ſeyn; ſonſt achte ich nicht, 
ſondern widerſtrebe, verachte. Denn 
was gehet mich ein Geſetz an, das, mei⸗ 
nem Vermoͤgen unangemeſſen,“ mir fremd 


iſt, 


*) Die erſte koͤrperliche Bedeutung war fols 
gen, (ire poſt quem, ſequi;) achter je 
mand gehen, auf ihn achten. S. Wachter, 
Schilter u. f. 
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iſt, mithin als Tyrann gebietet? Wenn 
das abſolut-Ganze, das ſchlechthin⸗ 
Große meiner Einbildungskraft ſowohl 
als meinen andern Seelenkraͤften ganz un⸗ 
angemeſſen iſt; ſo erhebt mich dies 
Erhabne ſo wenig, als der Mann im 
Monde. 
„rage tz.“ 

»Alſo iſt das Gefühl des Erhabenen in der 
Natur Achtung für unfte eigne Be⸗ 
ſtimmung, die wir einem Objekt der Natur 
durch eine gewiſſe Subreption (Verwechslung 
einer Achtung fuͤr das Objekt ſtatt der fuͤr die 
Idee der Menſchheit in unſerm Subjekt) ber 
weiſen.“ ) 

Antwort. ö 
Kehrt ſich die Sache ſo? Ich achte 
und ehre die Natur, weil ich mich achte; 


*) S. 96. f a 
Kalligone zter h. F 
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in mir verehre ich das Erhabene und bin 
das Erhabenſte, Stifter alles Erhabnen, 
durch die Achtung, die ich mir ſelbſt wei- 
he. Die Ausfuͤhrung dieſes Syſtems 
kennen wir gnugſam. 


4 


„Fklage 16.“ | | 
„Das Gefühl des Erhabnen iſt alſo ein 
Gefuͤhl der Unluſt, aus der Unangemeſ— 
ſenheit der Einbildungskraft in der aͤſtheti— 
ſchen Groͤßenſchaͤtzung fuͤr die (Groͤßenſchaͤtzung) 
durch die Vernunft, und eine dabei zugleich er⸗ 
weckte Luſt aus der Uebereinſtimmung eben bie: 
ſes Urtheils der Unangemeſſenheit des groͤßten 
finnfichen Vermögens zu Vernunftideen, ſofern 
die Beſtrebung zu denſelben doch fuͤr uns Ge— 
ſetz if.“ 72 | 
Antwort. | 
Das Gefühl des Erhabnen iſt alfo 
Pein, ein Kampf zwiſchen der Vernunft 


g — 8 „ 


und Sinnlichkeit; eine unluſtige &ufl, „ ei: 
ne sh Unluſt. 


Ber 17,0 Ä 

„Es ff namlich für uns Geſetz (der Vers 
nunft), und gehoͤrt zu unſrer Beſtimmung, 
alles, was die Natur als Gegen 
tand der Sinne für uns & Großes 
enthalt, in Der gleichung mit Ideen 
der Vernunft fuͤr klein, su ſchatzen.e 


Antwort. c 

Meine Vernunft ſagt mir dies Geſetz 

nicht. Was in der Natur ſinnlich⸗groß 

iſt, behalte ſeinen Werth, wie das der 
Vernunft Große den Seinen. 


Frage n.“ 
„Und was das Gefühl dieſer uͤberſinnli— 
chen Beſtimmung in uns rege macht, ſtimmt 


zu jenem Geſetz zuſammen.“ 


F 2 
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| Antwort. u 
Unvernuͤnftiges kann mir die Ver⸗ 
nunft nicht gebieten, meiner Einbildungs⸗ 
kraft kein abſolut Großes aufdringen, was 
kein Begriff iſt, kein Ungemeßnes und 
Unermeßliches ohne Maasſtab. Dies ge⸗ 
hoͤret der Phantaſie, und fuͤr dieſe gab 
mir die Natur in meinen Sinnen und 
Seelenkraͤften ſo wie Organe des Zu⸗ 
ſammenſtimmenden, jo Maaße des Er— 
habnen. In Anſehung Jenes legte ſie 
mir uͤberall Typen, in Anſehung dieſes 
allenthalben Maasſtaͤbe vor; vernachlaͤſſi⸗ 
ge ich dieſe, um außer der Natur in ef, 
ner abſoluten Hoͤhe umherzuſchwindeln, 
fo verachte ich ihr Geſetz und fie ächtet 
mich; d. i. ſie verjagt mich aus der gan⸗ 
zen Region des wirklich Erhabnen. 


una g e 19.“ 

„Das Gemüt) fuͤhlt ſich in der Vorſtellung 
des Erhabnen in der Natur bewegt. Dieſe 
Bewegung kann, (vornehmlich in ihrem An— 
fang) mit einer Erſchuͤtterung verglichen 
werden, d. i. mit einem ſchnellwechſelnden Ab— 
ſtoßen und Anziehen des Objekts, Das Leber 
ſchwengliche der Einbildungskraft, bis zu weh 
chem ſie in der Auffaſfung der Anſchau- 
ung getrieben wird, iſt gleichſam ein Ab; 
grund, worinn ſie ſich ſelbſt zu verlieren fuͤrch—⸗ 
tet.) Die Qualitat des Gefühls des Erhab— 
nen iſt: daß es ein Geſuhl der Unluſt uͤber 
das aͤſthetiſche Beurtheilungsver— 

vermoͤgen an einem Ge genſtande iſt, die 
(Unlust) doch darinn als 3 weckmaͤßig vorgeſtellt 
wird; welches dadurch moͤglich iſt, daß das 
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eigne Unvermögen das Bewußtfeyn eines unbe— | 
ſchraͤnkten Vermoͤgens deſſelben Subjekts ent⸗ 
deckt, und das Gemüth das letztere (das unbe- 
ſchraͤnkte Vermoͤgen) nur durch das erſtere (das 
Unvermoͤgen) aͤſthetiſch beurtheilen kann.“ 


Antwort. J 

Eine Vorſtellung des Gefuͤhls vom 
Erhabnen zum Grauſen! Die Fieberer⸗ 
ſchuͤtterung, das Auf- und Abſtoßen am 
Gegenſtande find convulſiviſche Bewegun⸗ 
gen, ganz unaͤhnlich jener wahren Erhe⸗ 
bung des Gemuͤths, das ſich dem erhab⸗ 
nen Gegenſtande eben dadurch nahet, in- 
dem es vor ihm beſcheiden zuruͤcktritt, ihn 
in Gedanken und Neigung aber deſto bruͤn⸗ 
ſtiger umfaſſet und an ihm hinaufklimmt. 
Die Regung, mit welcher man ſich fühle, 
kleiner, als das Erhabene zu ſeyn iſt nicht 
das Nagen des Reides, ſondern eine 
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er uft, die uns hebt und ſtaͤrket. 
elch ein ſuͤßes Gefuͤhl iſt reine Bewun⸗ 
ae ein Quell neuer Thaͤtigkeit und 
3 Die Bruſt erweitert ſich; das 
Herz fü ſchlaͤgt hoch auf. Mit einem neuen 
Gig begabt ſteigen wir friſch hinan; die 
Stimme ruft: „aufwaͤrts!“ Jede uͤber⸗ 
wundne Schwierigkeit giebt uns neue 
Kraft, die innig⸗ ſuͤßeſte Belohnung. 
Dagegen ſich an einem Haupthaar in die 
duft gezogen, vors Chaos getragen zu em⸗ 
pfinden, wo das abſolute Nichts, die ro⸗ 
he Natur, das Unding in wildeſter Un⸗ 
ordnung uns wie im Erdbeben ab⸗ und 
anſtoͤßt, iſt kein Gefühl des Erhabnen, 
ſondern das unluſtigſte Gefuͤhl ohnmaͤchti⸗ 
ger Anſtrebung, Irions, Siſyphus 
Strafe. 


# 
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„Frage 20.“ 5 
„Erhaben iſt das, was durch feinen Wi⸗ 
derſtand gegen das Intereſſe der Sinne unmits 
telbar gefallt. | 
„Erhaben iſt ein Gegenſtand (der Natur,) 
deſſen Vorſtellung das Gemuͤth beſtimmt, ſich 
die Unerreichbarkeit der Natur als Darſtellung 
von Ideen zu denken.“ 


en WENEMOR L. 

Dia der Definitionen fo viel find und 
ſie ſo weit von einander abweichen, wel⸗ 
ches iſt die rechte? Das beſte iſt wohl, 
daß wir nicht außer, ſondern in der Natur 
uns ſelbſt die Erklaͤrung finden. 


„ . 
Vom Erhabnen. 


Ein Entwurf. 
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RT Worterk aͤrungen des Erhabgen 


u. Hoch nennen wir, was uͤber uns iſt; 
Hoͤhe (wie Tiefe, Weite, Entfernung) 
bezeichnet nicht den Gegenſtand ſon⸗ 
dern ſein Verhaͤltniß zu uns, ſeine 
Gegend. 

22 Keine Hoͤhe iſt atfe Abtes Maas 
zu uns. Groͤße hat ihr Maas in ſich 
und kann Maas eines andern werden; 
Hoͤhe hat ihr Maas außer ſich, im Ver⸗ 
gleich der Gegenſtände, die unter ihr lie⸗ 
gen. Auch ein Punkt in der Hoͤhe iſt ein 
hoher Punkt, 5 er gleich keine Groͤße in 
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ſich hat; er ſenkt aber Linien herab, die 
das Niedere beſtimmen, meſſen, ordnen. 
Der große Gegenſtand darf mit mir auf 
einem Boden ſtehn; er wird nur dann 
hoch, wenn er uͤber mich und andres em⸗ 
porraget. Dagegen darf eine Hoͤhe, 
Weite, Tiefe auch leer ſeyn; ſie bleiben 
doch, was ſie ſind, Regionen. 

3. Iſt keine Hoͤhe ohne Maas zu 
uns; wie nennen wir das, wo dies Maas 
fehlet? Wir nennen es fuͤr uns zu 
hoch, unerreichbar, unerſehlich. Sich 
ins Unerſehliche, ins voͤllig Unbekannte, 
woher auch kein Stral zu uns gelangt, 
hinaufſchwindeln, verraͤth oder verurſacht 
ein wuͤſtes Haupt. Das Ürenzen- und 
Maasloſe Leere, in dem wir ſelbſt keinen 
Punkt haben, (denn mit ihm würde fo: 
gleich Maas des Umfanges zu uns) iſt ein 
leerer Traum, ein Bodenloſer Abgrund. 


4. Iſt Höhe nicht ohne Maas zuuns, 
fo iſt, auch dem Wort nach, die Empfin⸗ 
dung, die wir ihr weihen, Hochach— 
tung. Ich achte hoch, was uͤber mir 
iſt: denn es iſt hoch. Verlieren wir uns 
in Betrachtung daruͤber, ſo heißt es 
Staunen. Erſtaunen iſts, wenn 
uns die Empfindung ſchnell ergreift; es 
wird ein Hoͤhenmaas an uns gelegt, das 
wir noch nicht kannten. 

5. Ein Aehnliches, doch nicht daſſ 11 
be iſts mit dem Anblick der Tiefe und 
Weite.) Entſetzen nennen wir das 
Gefuͤhl, das uns ergreift, wenn wir in 
die Tiefe hinabſchaun; wenn dies Gefuͤhl 
ſich mit Furcht miſcht, Schauder. In 


ur, 


*) Bei den Römern konnte altitudo Hohe und 
Tiefe bedeuten; für dieſe hatten ſie aber auch 
andre Worte. 
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beiden ſetzt uns die Natur auf unſern Mit⸗ 
telpunkt zuruͤck, uns vor dem Sturz zu ſi⸗ 
chern; Schwindel wirft uns hinunter. 
Selbſt den ſchoͤnen Himmel uͤber⸗ oder un⸗ 
ter uns, z. B. im hellen See zu ſehen, 
giebt nicht einerlei Eindruck. Aufwaͤrts, 
erhebt ſich unſer Blick, er beflügelt unſre 
Gedanken; der in der Tiefe zuruͤckgeſtralte 
Himmel giebt ein ruhiges Bild, das vor 
uns ſchwimmt, in dem wir uns ſpiegeln 
oder fanft verſinken. Der Aublick der 
Weite endlich erhebt nicht, ſondern 
weitet unſre Seele. Eine große Ebne, 
wenn nicht Tumult und Gewuͤhl ſie zer⸗ 
theilen „oder fremde Gefühle der Finſter⸗ 
niß, der Gefahr, der Einſamkeit u. f. 
unſerm Gefüsl Entſetzen, Schauder, 
Grauen, Angſt hinzumiſchen, giebt einen 
frohen, ruhigen Anblick. Man hat den 
Begriff des Erhabenen verwirrt, wenn 


1 
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man alle dieſe, zum Theil einander widri⸗ 
ge, fremde Gefuͤhle zuſammen miſchte. 
Inſonderheit iſt der Eindruck der Hoͤhe 
und Tieſe dem Naturmenſchen ſehr ver⸗ 
ſchieden. Allen Nationen, die die freie 
Weite lieben, iſt die Hoͤhe Himmelz 
die Hoͤlle war ihnen ein Abgrund, wohl 
gar eine enge Spalte, ein Grauſenvoller 
Kerker. 


A 6. Erhoben iſt was durch eigne oder 
fremde Krafte emporſtieg; unſerm Ge⸗ 
fuͤhl nach geſchieht ohne Muͤhe kein He⸗ 
ben. Die Sprache abſtrahirt von dieſer 
Muͤhe des Hebeus, wenn fie. das, was in 
der hoͤhern Region ſeiner Natur nach iſt, 
erhaben nennt, ob dies Wort gleich ei⸗ 
gentlich nicht den Ort, ſondern die Form 
bezeichnet. Eine erhabne Form gehen, 
aus einer Flaͤche hervor; ſo wie eine 


a 

hohe Geſtalt in ſich ſelbſt ein Soden. 
maas träge 

DW: Bon Kindheit auf haben wir dies 
Hoͤhenmaas uͤben gelernt; der Begriff der 
Hoͤhe zeichnete ſich uns fruͤh in die Seele. 
Was hoch iſt, wird weit geſehen; von ei⸗ 
ner Hoͤhe ſiehet man weit umher, man ſie⸗ 
het vieles unter ſich, niedrig. Eine Höhe 
zu erklimmen, koſtet Muͤhe; ſie zu er⸗ 
ſchwingen, bedarfs Fluͤgel; daher in allen 
Sprachen das Hohe ein Ausdruck der 
Vortreflichkeit ward. Ein hoher M uth 
(Hochgemuth) erſtrebt die Höhe; ein ho⸗ 
her Sinn hat ſie durch Natur inne. 
Hohe Gedanken wandeln auf ihr; ho⸗ 
he Begierden ſtreben hinauf. 
g. Was fagen nun aber erhabne 
Gefuͤhle? was will das Gefuͤhl des 
Erhabnen? Erhabne Gefühle koͤnnen 


keine andre ſeyn, als die ſich wirklich 
| erhas 
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erhaben, d. i. vom Niedrigen entfernt, 
in einer Höhe fuͤhlen. Sie ſtehen nicht 
drunten und kruͤmmen ſich hinauf: ſie fuͤh⸗ 
len ſich droben. Ein Gefuͤhl des Er— 
habnen, oder am Erhabnen kann 
nichts als die Empfindung ſeiner Hohe und 
Vortreflichkeit fen, mie einem Maas 
zu ſich ſelbſt, vielleicht auch mit Sehn— 
ſucht zu ihm zu gelangen, gewiß aber 
mit der Hochachtung, die dem Er— 
habnen gebuͤhret. 
9. Dies Gefuͤhl heißt Elevation, 
Erhebung. Es erhebt zum erhabnen 
Gegenſtande; über, uns ſelbſt gehoben, 
werden wir mit ihm Höher, umfaſſender, 
weiter. Nicht Krampf iſt dies Gefuͤhl, 
ſondern Erweiterung unſrer Bruſt, Auf 
blick und Aufſtreben, Erhoͤhung unſres 
Daſeyns. Verwirrungen der Begriffe 
Kalligone zter ch. G | 


ſinds, wenn man das Erhabne in Nacht 
und Nebel, in Hoͤlen und Tiefen, im 
Grauſenden, Furchtbaren, gar im Form⸗ 
loſen ſucht und ſich daſelbſt Formlos ver⸗ 
lieret. Verwirrung der Gefuͤhle iſts, 
wenn man die ſeligſte Empfindung, uͤber 
ſich ſelbſt erhoben zu werden, zum Kampf 
der Titanen macht, die von der ihnen un⸗ 
angemeßnen Hoͤhe angezogen und binab⸗ 
geſchleidert, in der grauſen Tiefe ihr Grab 
fanden. Dies falfch » anſtrebende Gefühl 
des Erhabnen hieß den wer Paren⸗ 


his I 


II. Grund des Erhabnen in der 
Natur und der menſchlichen 
Empfindung. 


1. Der hoͤchſte Punkt über uns, und 
fer Zenith, durchſchneidet uns und dis 


ie 
Welt bis zum tiefſten Nadir hinab; 
ringsum breitet unſer Augenmaas einen 
Horizont aus unter dem hohen Hemiſphaͤr, 
in dem wir leben! Zu unſerm Zenith 
hinauf koͤnnen wir nicht; der eingebildete 
Punkt ſteigt Höher. Zum Nadir hinab 
wollen wir nicht; der eingebildete Punkt 
ſinkt tiefer; wir haben im Univerſum uns 
ſern Standpunkt, an dem wir 
haften. 


Pronaque cum ſpectent animalia cete- 
N ra terram, 
Os homini fublime dedit, coe- 
' lumqueſtueri 
juſfſit et erectosadfidera tol- 


— | lere vultus. 


Unſre Höhe, der Sitz unſrer edelſten 
Vermoͤgen iſt das Haupt, mit ihm 
N wir umher und meſſen Hoͤhe und 
G 2 
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Tiefe.) Dies Hochgefüͤhl in unſrer 
erhobnen 3 iſt der . e der 
Menſchheit. 

6. Vor Went Auge alſo ſcheidet 
ſich die Natur in Hoͤhe und Tiefe, 
Himmel und Erde. Das Schwere, 
Gemiſchte, Träge ſinkt und liegt; das 
Geiſtige, Leichte, Kräftige ſteigt empor, 
ſo daß oben Licht und Reinheit herrſchen, 
wenn Dunkel das Niedrige deckt und in 
ihm das Unreine, Schwere ſich ſammlet 
Dieſe Zuſammenfaſſung und Sonderun 
der Natur, die Himmel und Erde 
das Obenherab⸗Wirkende und Rieder 
Erwirkte vor unſern Augen ſcheidet, ba 


Be | Haupt kommt von heben. und, heißt, 6: 
he, das Oberste, Vortreflichſte. Das Wert 
hoch (hoh!) ſelbſt ik ein Naturlaut, die Be 
wegung aufwaͤrts zu dwenichnen Net n 


r 3 
2 ww 
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unſerm Blick Hochachtung für das, 
was hoch iſt, geboten. "Die Höhe, rein 
und maͤchtig, blickt weit umher, alles 
Niedere umfaſſend, erleuchtend, bekcuch⸗ 
tend, ſegnend. 

3. Dies uns angebohrne Hemi⸗ 
p har der Welt tragen wir in die 


menſchliche Seele. Was in ihr hell und 


sein, vielumfaſſend und ſtillwohlthaͤtig iſt, 
halten wir von himmliſcher Art, heben es 
n die Region des Lichts und der Geſtirne, 
us hochwandelnder, maͤchtigwirkender, 
egnender Kräfte. Nicht nur die Mytho⸗ 
ogie aller ſinnlichen Voͤlker blieb dieſer 
Verehrung der Hoͤhe treu, wie unter 
Briechen u. a. Worte, Dichtungen, Ges 
wäuche bezeugen; “) ſondern die Phyſik 


*) Die vielen Namen der Goͤtter und des Goͤtt⸗ 
lichen, die im Griechiſchen mit lech och) 
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und Metaphyſik ſelbſt mußte in ihren Be⸗ 
zeichnungen dem großen Naturproceß, 
der Hoͤhe und Tiefe ſchied, folgen. Der 
Glaube des Volks endlich, daß was oben 
iſt, feiner Natur nach vortreflich, goͤtt— 
lich und ſelig ſey, iſt faſt unaustilgbar. 

4. Da die Höhe ein Maas fodert, 
ſo zeichnet die Natur uns im Univerſun 
dies felbft vor. Welch Maas iſt beſtimm 
ter, als der Lichtſtral? welche Form ve 
ſter und praͤchtiger als das himmliſche Ge 
woͤlbe? Unſre Stirn erheitert ſich, wem 
der Blick ſich zu ihm erhebt; umfaſſend 


anfangen, die Verehrung der Berge, die Dar | 
ſtellung der Goͤtter und Helden in Foloffal 
ſcher Geſtalt, die ganze Abſcheidung der We 
in den Olymp, Tartarus u. f. beweiſen de 
Hochſinn der Griechen, ihre Hochachtung fü 


Hoͤbe und Hoheit. 
( 


\ 


frei' und licht werden unſre Gedanken. 
Die Bahn „die der hochſchreitende Hy- 
perion, die Sonne, in den Wuͤſten des 
Aethers geht, der ſtille Pfad, den in den 
Gefilden der Nacht Selene wandelt, die 
unmerkliche und doch anſchauliche Bewe⸗ 
gung der Geſtirne um den unbeweglichen 
Weltpunkt, ſamt dem Auf- und Nieder⸗ 
gehn der Sterne des Thierkreiſes und 
mit ihnen der Jahrszeiten, ſind uns Er⸗ 
debewohnern das reinſte Maas einer hohen 
Zuſammenfaſſung der Dinge, der ſichtbar 
gewordnen Weltordnung. Die Kraͤf. 
te, mit denen die Himmelsſphaͤre auf das 
Niedre wirkt, find uns das hoͤchſte Bild 
erhaben⸗ſtiller Einwirkung. 

5. Was alſo auch in menſchlichen 
Kraͤften dieſer himmliſchen Hoͤhe gleich 
wirkt, nennen wir erhaben, himmliſch, 
goͤttlich. Hohe Gedanken ſind, die 
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viel umfaſſen, viel geben; ſie geben Licht, 
ſie orientiren eine Welt von Begriffen un⸗ 
ter ihnen, und theilen ſie ab in Oſt und 
Weſt, in Berg und Thal, in Sander und 
Neere mit ihren Er zeugniſſen und Bewoh⸗ 
nern; jedem Gegenſtaͤnde fein Licht, ſei⸗ 
ne Farbe und ann gebend. Hohe 
Geſinnungen == 

Virtus, repulſae neſcia n tz 

Intaminatis fulget honoribüs 

Coetusque vulgares et udam 
ab. Spernit humum fugiente penna. 
Von der Hoͤhe hinab werden ſie glaͤn⸗ 

zende Vorbilder in ſtillem Einfluß. Ti⸗ 
tanen, die den Himmel erſtuͤrmen wollen, 
ſind nicht die Erhabnen; Jupiter iſt der 
Hohe, waltend in ruhiger Himmelsklar— 
heit. Am Fuß ſeines Olymps zertheilen 
ſich i en N Er u 
fegnend, | 
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6. Hohe Geſinnungen druͤcken ſich al 
ſo ohne Pomp auf die einfachſte 
Weiſe aus, in Worten wie in Thaten. 
Das morgenlaͤndiſche „Er will und es 

wird. Er gebeut; es ſtehet da. 
Nacht war; es wehte lebendiger Geiſt; 

Da ſprach die Stimme; 
„Sey Licht!“ und es ward Licht! — 
Formeln dieſer Art werden dem Er! 
habenen immer der angemeſſenſte Ausdruck 
bleiben. Es verſchmaͤhet den Prunk der 
Worte. Auch in menſchlichen Dingen 
ſind Muͤh' und Beſtreben nichts und wir⸗ 
ken nichts, wo der Himmelsgeiſt, die 
aura coeleſtis fehler. Aber | 
Ein Sinn, der aufwärts ſteigt, der 
über die Gedanken 
Gebuͤckter Seelen geht, 

kennet ſeine Region und ihr gemaͤß die ihm 
einwohnende Kraft, die in Hoheit wirket. 
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Eine Pracht, die tauſend Lichter bedarf, | 
um zu glänzen, ift eben fo erdmäßig, als 
eine Hoͤhlenverſammlung, die der Schim⸗ 
mer eines Laͤmpchens erleuchtet. Der 
Analogie der Natur zufolge iſt alſo 
„Erhaben das, was ſeiner Natur 
und Region nach mit Einem Viel, 
und zwar das Viele in Einem ſtill 
und mächtig giebt oder wirket.⸗ 
Dies Erhabne, unter hohen Geſetzen 
der Natur Zwanglos, kann nie ſeinen 
Eindruck verfehlen; das Niedre denkt und 
wirkt niedrig, mit vieler Muͤhe nichts oder 
wenig; das Hohe giebt und wirkt mit we: 
nigem Viel, das Himmliſche iſt und wirkt 
himmliſch. 


III. Sinne zum Gefühl des 
Erhabnen. 


Man hat das Wort „erhaben“ an 
Sinne verſchwendet, fuͤr welche es nicht 
gehoͤret. Man ſpricht von einem er⸗ 
habnen Schauder, einem hohen 
Geruch, Geſchmack u. f. Fuͤhle ich den 
erhabnen Schauder, in dem ich fuͤr das 
Gluͤck, noch mehr aber fuͤr die Geſinnung 
und den Entſchluß eines über mich erhabnen 
Weſens mitleidend zittre: ſo iſt dies ein 
Schauder der Seele, ein hohes Mitge⸗ 
fühl mit Dem, der dies Gefuͤhl verdienet. 
Wird mir dagegen der Schauder durch 
Unthaten eines Boͤſewichts erpreßt, des⸗ 
gleichen die Sonne nicht ſah, desgleichen 
die menſchliche Natur nicht leidet, ſo iſt 
mein Gefuͤhl Schauder vor dem Abgrunde 
(Bathos) oder Abſcheu vor der Henker⸗ 


kunſt, die mit ſolchen Gefühlen aus und 
für und zu nichts martert. Define, Car- 
nitex! rufe ich dem Dichter oder Kuͤnſtler 
des geſchunden enen n Bartholomäus zu, der 
feine Kunſt fi o mißverſtehet und mißbraucht. 
Jagt endlich der Philofoph ſelbſt mir 
Schauder ein, daß ich die Allgeit zu era 
faſſen, aus mir ſelbſt ſteigen oder ewig 
nach Etwas haſchen ſoll, von dem ich ein⸗ 
| ſehe, es ſey uͤber meine Natuk hinaus, 
ihr unangemeffen „ mithin zu ihr nicht g ge⸗ 
hoͤrig, ſo wuͤrde Longin dies gerade zu 
Unnatur, Froſt nennen: denn Froſt 
erweckt Schauder. 

Zur Natur gehoͤren wir; völlig außer 
und uͤber ihr kennen wir kein Erhabnes. 
Der Einzig⸗ und Aller habene iſt ohne ſinn⸗ 
liches Bild, ohne Maas und Groͤße. 
Alſo nur die feineren Sinne unſrer Natur 
ſind Pforten zum sine und Begriff des 
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Natur⸗Erhabnen, und zwar, wenn wir 
auf die erſte koͤrperliche ee des 

Worts achten, ſo kann 
1. Dem taſtenden Gefühl ſelbſt 
der Begriff nicht abgeſprochen werden. 
Die Sehnſticht jenes blinden Greiſes, der 
eine lange Reiſe that, um die heilige 
Stirn zu umfaſſen, in der Petrarka's 
goͤttlicher Geiſt wohnte; die Ehrfurcht, 
die eine erhabne Form des Menſchenant⸗ 
litzes, ja ein Zug dieſer Form unwider⸗ 
ſtehlich, unvergeßbar einpraͤgt, ſie zeugen 
fuͤr das Erhaben⸗ eee in Geſtal⸗ 
ten und Formen. 0 i 
. 223 ubilcommota fervet 3 bile 
Fert en calidae feciſſe ſilentia- 
| tunpbae sd. 

„ Maleſtare manus. 
Geiſt ſpricht durch die Ge zum 
Geifte, 
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2. Allerdings aber gehört dem Ge. 
ſicht das klaͤrere Gefuͤhl, das uns eine 
Welt von Geſtalten und Formen auf Ein⸗ 
mal zeiget. Unſaͤglich muͤßte das Erſtau⸗ 
nen ſeyn, wenn wir mit gebildeten Sin⸗ 
nen plotzlich in dieſe Welt erwachten; meh⸗ 
rere Dichter haben es geſchildert. Immer 
aber wuͤrde unſer Blick zuerſt und zuletzt 
an jenem Himmelsgewoͤlbe, an Mond 
und Sonne, Nachts am Sternenvollen 
Himmel hangen bleiben: denn dieſer An⸗ 
blick giebt gewiß mit Einem Viel, und 
Alles auf die ſtilleſte Weiſe. Unter den 
Erdgeſchoͤpfen wuͤrde uns die Menſchen⸗ 
geſtalt, zuletzt das Menſchenantlitz noth⸗ 
wendig als das Erhabenſte erſcheinen; 

denn in ihm wohnt ausgedruckt, ſtill⸗ und 
vielbedeutend des Menſchen Geiſt mit Herz 
und Seele. Sofort ergeben ſich hieraus 
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IV. Die Kuͤnſte, in denen fich das 
Erhabne dem Anblick offenbaret. 


Die menſchliche Kunſt ſchritt der ho⸗ 
hen Natur nach 


1. In der Baukunſt. Wer 
woͤlbte dieſe Felſen? wer hob dieſe Obe⸗ 
lisken aus ihren Gruͤften? Und thuͤrmte 
dieſe Pyramiden empor, deren Schatten 
ſelbſt Ehrfurcht gebietet? Nicht zu tau⸗ 
ſend kleinen Bequemlichkeiten wurden ſie 
errichtet, ſondern zu Einem Zweck; in 
ihnen herrſcht bei den einfachſten Verhaͤlt⸗ 
niſſen Ein Gedanke. Deßhalb geben fie 
dem Sinn den Eindruck des Erhabnen, 
obwohl nicht immer dem Verſtande, ſo— 
fern er Mittel und Zweck gegen einander 
berechnet. Ein Erhabnes aus der Kind⸗ 
heit der Welt ſind ſie, uns hohe Macht 


und ewige Abſicht, wenn gleich nicht im⸗ 
mer auch Weisheit und Guͤte zeigend. 
Die griechiſche Baukunſt verband ihr 
Eins mit Vielem verſtaͤndiger, heller, 
leichter, ſchoͤner. Wo der Eindruck des 
Einen maͤchtiger iſt, wird uns das Ge⸗ 
baͤude erhabner: wo das Viele uns 
mehr beſchaͤftigt, ſchoͤner. Nach Zweck 
und Stelle gebuͤhrt Jedem ſein Maas; 
keins iſt ohne das Andre. In keinen 
Tempel, in kein Bad, faſt in kein Co⸗ 
lumbarium der alten Griechen und Roͤmer 
treten wir, ohne dieſen Eindruck nach 
Zweck und Maaß. Die Saͤule iſt ein 
Exponent des Verhaͤltniſſes zwiſchen bei⸗ 
den; das Gebaͤude ſelbſt aber in allen fei- 
nen Theilen ſpricht mehr und etwas anders 
aus als ein bloßes Verhaͤltniß. Das Er⸗ 
haben - Schöne, in andern das Schoͤn— 
Erhabne iſt der Zweckhafte Geiſt, 
5 der 


. 
0 
* 


u . 
der den Bau erfüllt, der im Bau wohnet⸗ 
So iſt z. B. das Erhabene der Peterskir— 
che dem Sinn und Geiſt nichts anders als 
die hoͤchſt⸗berechnete Proportion der Groͤ— 
ße und Pracht, in der ſie daſteht; da fie 
aber nicht wie die Gebaͤude der Alten ſicht⸗ 
bar von Geiſt erfuͤllet und belebt iſt, ſo 
wird das kleinere Pantheon dem Gefuͤhl 
erhabner wie fies ja im Geiſt der chriſtli⸗ 
chen Andacht wirds manche kleine Kirche 
und Capelle, ja manches Grabmal. Dem 
Auge erſcheint ſie nie ganz, dazu auch bei 
großer Verſammlung leer und immer leer; 
der Zweck, der ſie als ein Eins in Vie⸗ 
lem beleben ſoll, erſcheint uns auch bei den 
groͤßeſten Feierlichkeiten nur in zerſtuͤckten 
Gliedern. | J 
2. Die Bildnereiz; ihr Hoͤchſtes iſt 
das Erhabne. Mit uunbeſchreiblicher 
Macht wirkt der ſogenannte heilige 
Kalligoue zier Th. SR, 


Styl der Griechen auf die Seele, und 
läßt weit hinter ſich das Gezierte: denn in 
wenigen, oft ſcharfen und rohen Formen 
giebt er ein fo ſtark- und feſtgehaltenes 
Eins, und mit ihm das Groͤßte, uͤber 
welches die ergriffene Phantaſie nicht hin⸗ 
aus kann. Die uralte Geſtalt der ſtuͤr⸗ 
menden Pallas wirft die juͤngere, obwohl 
auch eine Heldenjungfrau, an Wirkung zu 


Boden. Je naͤher uͤberhaupt dem alten 


Goͤtter- und Heldenſtyl, deſto einfacher 


und kraͤftiger wirken die Formen. Wo⸗ 
ber dies? Ein Wort beantwortet das an- 


dre; das Einfache giebt dem Bilde 


Kraft, Kraftvolle Einheit ſchafft 
und iſt das Erhabne. Woher es gefom- 
men, daß ſeit Hadrians Zeiten nicht 


nur aus der Bildnerei, ſondern aus allen 


Kunſtwerken und Schriften dies uralte 
ſinnlich-Erhabne der Vorwelt nach 


| 
| 
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und nach verſchwunden, fo daß auch keine 
Muͤhe es erreichen oder zuruͤckbringen koͤn⸗ 
nen, iſt ein vielleicht noch unaufgeloͤſetes 
Problem, reich an Betrachtung und Fol⸗ 
gen. Gewiß iſts, daß ſeit dieſer Zeit an 
die Stelle jener alten, leibhaften Hoheit 
nach und nach eine andre Erhabenheit, 
entweder eine feinere, hoͤlzerne Andacht, 
oder ſeit dem Wiederaufleben der Kunſt 
eine mahleriſche Gebehrdung trat, die je⸗ 
ner leibhaft⸗ hohen Einfalt durchaus nicht 
gleichkam. Keine von Angelo's Sta 
tuen wird jemand, Trotz ihrer Kunſt und 
Kraft, von einem Griechen gedacht oder 
geformt glauben; und obwohl Mengs 
durch ein Gemaͤhlde mit den Alten zu wett⸗ 
eifern wagte, in Statuen wuͤrde ers un⸗ 
terlaſſen haben. Geformte Bilder ſtehen 
leibhaft da, wie vom Geiſt beſeelet; der 
Geiſt iſt es, der mit dem Wenigſten das 
H 2 
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Meifte i in hoͤchſter Natur ausdruͤckt, er iR, | 
Ausdeuck der bohen Alten. | 


3. Auch in threr töte die⸗ 
ſer Geiſt ſichtbar, obſchon die Kunſt der 
Neuern ſich ein ungleich weiteres Ziel ge⸗ 
ſetzt und es in Vielem auch erreicht hat. 
In jener einfacheren Art das Erhabne der 
Alten zu erreichen, war das Ziel der neue⸗ 
ren Mahlerei ſelten; wogegen ſich dieſe ei⸗ 
ne neue Welt der Zuſammenſetzung, groß 
wie das Univerſum, ſchuf. Das Vortref⸗ 
liche war wie allenthalben, ſo auch hier 
das Schwerſte: wenige erreichten es, und 
dieſe wenige fanden es nicht im Vielen, 
ſondern im Einen; nicht unten im Beifall 
der brauſenden Menge, ſondern oben am 
Gipfel, im ruhigſten Punkt der Bewegung. 


Wenn nach Longin die Erregung der 
Leidenſchaften auch eine Quelle des Er⸗ 
habnen iſt, ſo hat die Verkuͤndigerin und 
Erregerin der Leidenſchaften, die Muſik, 
unſtreitig daran Antheil: denn ohne Wor⸗ 
te ſchon, wer hoͤrte nicht Toͤne und Ton⸗ 
gaͤnge, die ‚fein Innres aufriefen, feſt⸗ 
hielten, erhoben, zerſchmelzten? Das 
Einfachſte war auch hier jederzeit das maͤch⸗ 
tigſte; und mit groͤßerer Macht kam es 
wieder. In Wenigem, oft mit einer 
Pauſe, gaben Töne und Tongaͤnge fo 
Viel; am zarteſten hing oft das Staͤrkſte. 
Und wenn die Muſik von Worten unter⸗ 
ſtuͤtzt ward, wer kennet nicht die Kraft 
alter Kirchen- und Nationalgeſaͤnge, des 
ren Erhabenes von keiner jüngeren Kunſt 
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erreicht, geſchweige uͤbertroffen ward? 
Muſik alſo auch in Wortloſen Toͤnen hat 
ein Erhabnes, das keine andre Kunſt hat, 
als ob ſie, eine Sprache der Genien, un⸗ 
mittelbar an unſer Innerſtes, als an ei⸗ 
nen Mitgeiſt der Schöpfung ſpraͤche. 
Die Dichtkunſt iſt ihre Zwillings⸗ 
ſchweſter; aus allen Regionen, (die Re⸗ 
gion des Verſtandes und der Vernunft 
nicht ausgeſchloſſen) erhebt ſie das Schoͤne 
zum Erhabnen und geſtaltet das Erhabene 
zum Schoͤnſten. Denn da alle Formen der 
Sinne und Gefühle, von der Phantaſie be: 
lebt, mit allen Kräften muſikaliſcher Bewe⸗ 
gung ihr zu Gebot ſtehen; fo ſchwingt fie ſich 
hin, wohin keine Kunſt ein zeln gelangen konn⸗ 
te, und giebt dem Undinge ſelbſt Formen. 
Man hat alſo Gattungen des Er⸗ 
habnen nach den verſchiednen Arten der 
Dichekunſt aufgezaͤhlet, das Epiſche, Ly⸗ 


riſche, Dramatiſche, mit mancherlei Un⸗ 
terſchieden nach Zeit und Ort, und hat je⸗ 
der Gattung ſogar ihre Grenzen angewie— 
ſen, uͤber welche ſie nicht hinaus ſoll, nicht 
hinaus kann. 

Daß Gegenſtaͤnden, die durchs Ges 
hoͤr der Seele zukommen, ein andrer 
Maasſtab gebuͤhre, als ſichtlichen Objek⸗ 
ten, begreift Jeder; ob ihnen aber auch 
irgend ein Maas zukomme? oder ob ſie 
unter dem Namen des Erhabnen in einer 
völlig Grenz: und Maasloſen Region um⸗ 
herſchwaͤrmen? davon iſt die Frage. 


V. Vom Erhabnen hoͤrbarer Ge⸗ 
genſtaͤnde. 

1. Machen hoͤhere und niedere 

Toͤne der Scala hier den Unterſchied des 

Erhabnen der Tonkunſt? Nein. Ihre 


* 
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hͤͤchſten Töne wirken nicht eben die erha⸗ 
benſten Empfindungen; mancher tiefe Ton 
wirke inniger, ſtaͤrker. Auf Ausmeſſan⸗ 
gen des Raums der Scala kommt es hier 
alſo eben nicht an, außer ſofern ſich der 
Umfang der Kunſt und die Geſchicklichkeit 
des Kuünſtlers dadurch erprobet. Gehalt⸗ 


ne, einfach wiederkommende oder ſchwe⸗ 
bende Töne thun mehr als das bloße, ge- 
ſchweigs ſchnelle Steigen und Sinken der 
Toͤne in einem Reich, deſſen weiteſte, 
breiteſte Harmonieen in uns zuſammen⸗ 


flieſſen und auf Einen Punkt ver⸗ 


ſchmelzen. 
2. Von feſten Umriſſen und 
Formen, wie ſie das Auge zeigt, kann 


bei Empfindungen, ſogar bei Geſtalten, 


die darchs Gehoͤr zu uns kommen, auch 


nicht die Rede ſeyn, da das Ohreigentlich 


nie feſt geſtaltet. Könnten aber auch Toͤ⸗ 


ne orten oder Teile der Form bi ilden; 
ſie dauren alle nur Momente; jeder nimint 
‚feine Form mit ſich un o begraͤbt ſie. Eine 
böfe Kunſt wäre es, die durch lauter Zer⸗ 
ſtuͤckungen wirkte, d. i. in einem Endlo⸗ 
loſen Maaſſe anlegte, die nichts maßen und 
kein Maas waͤren, die fleffendes Waſſer 
oder zerrinnenden Sand mit Tantalus und 
Siſyphus Mühe zu nicht⸗ delten 
Maſſen formte. | 

3. Vielmehr da es das Ant des Ge⸗ 
hoͤrs iſt, uns Succeſſionen, nicht Eos 
erſiſten zen, Progreſſionen, nicht Con⸗ 
tinua des Raums, Bewegung, nicht 
Stillſtand zu geben: ſo wird auch fein 
Erhabnes nur durch dieſe lebendige 
Wirkung. Das ſtillhorchende Ohe wird 
eine Pforte erhabner Empfindungen, in⸗ 
dem es uns mit Einem Viel maͤchtig giebt, 
aber auf eine ihmangemeſſene, dem 
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Auge verborgne, geiſtige Weiſe. 
Ein einzelner Ton, zur Nachtzeit gehoͤrt, 
der Schall einer Glocke, der Klang eines 
Horns, eine weckende Trommete, fried— 
licher das Getoͤn der Harfe; oder von 
Stimmen der Natur der Donner, das 
letzte Rauſchen der Wipfel vorm Ungewit⸗ 
ter, das Ungewitter ſelbſt ſprechen dem 
Einſamen, dem Furchtſamen ſowohl als 
dem Furchtloſen, mit Wenigem Viel, auf 
die mächtigſte Weiſe. Und wer empfand 
nicht das Still-Erhabne einer herzlichen 
Menſchenſtimme? wen tönte fie nicht in 
der verſchloſſenen Bruſt unausſprechlich, 
unvergeßlich wieder? 

4. Wodurch wird dies Erhabene oder 
vielmehr dieſe Erhebung der Seele in 
Worten und Toͤnen bewirket? Ohne Zwei⸗ 
fel Erſtens, daß uns durch den gehoͤrten 
Klang auf Einmal der Faden unfrer 


4 


Gedanken und Zeitmomente zerriffen 
wird, indem wir in eine neue Reihe der 
Dinge und Succeſſionen ploͤtzlich verſetzt 
werden. Dies bewirkt jeder Schall oder 
Klang, der uns auf Einmal viel ankuͤn⸗ 
digt. So der Donner, das Horn, die 
Tuba; ſie wecken und fodern zur That oder 

zu großen Erwarkungen auf. Große An⸗ 
kuͤndigungen der Muſik (Duverturen) mit 
innegehaltnen, wiederkommenden Aufruͤf⸗ 
fen, Chöre, hohe Anklaͤnge der lyriſchen 
Poeſie thun ein Gleiches. Erwache, 
rufen ſie dem Menſchengemuͤth, er⸗ 
wache! 

5. Und wenn ſich zweitens Stim⸗ 
men und Toͤne wie Wogen des Meers 
ſammeln und ſteigen und ſchwellen 
hinauf, uns hebend und tragend Uber der 
Fluth des Geſangs; neue Wellen des 
Stroms ſtroͤmen hinan und brechen jene, 
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uns höher und hoͤher zu tragen; oder in 
ſanftern Bewegungen hebt uns hoͤher und 
hoͤher der Hauch der Winde, das liſpelnde 
Harfengetoͤn, bis wir (wie auf jenem 
Symbol der vier Lebendigen), wie uͤber 
der Schoͤpfung ſchwebend, all ihre Har⸗ 
monieen im Zuſammenklang zu empfinden 
glauben; wie verſchweben uns alsdann 
Bilder und Formen! Raum andeutend 
wagt der Griffel Luftgebilde dieſer Art zu 
bezeichnen; ſelbſt wenn der Dichter ſie 
mahlt, laͤßt er verſchweben die Zuͤge und 
zuletzt ſich in Stimmen aufloͤſen: denn das 
Unnennbare, Herzerfaſſende der Stimme 
hat keine Geſtalt; es iſt ſelbſt der erqui⸗ 
ckende Athem des Lebens. 

6. Wenn drittens dieſe Stimmen 
uns in ein Labyrinth führen, in 
dem wir uns verlohren glauben; Pforten 
nach Pforten thun ſich auf und ſchließen 
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ſich zu, bis uns der Tonkuͤnſtler oder 
Dichter auf einmal, unvermuthet, aber 
ſtill vorbereitet, leiſe oder prächtig einen 
Gang des Entkommens öfnet, und uns 
durch ihn mit ſicherm Schritte duechſüh⸗ 
ret; dies Entrinnen „ diefe Frohheit der 
Seele, erhaben iſt ſie und erhebend. Der 
lyriſche, epiſche, ſelbſt der dramatiſche 
Dichter, ob dieſer gleich an Formen der 
Vorſtellung gebunden iſt, eifert hierinn 
den Verwicklungen und Aufloͤſungen rei⸗ 
ner Toͤne, ihren gewaltigen Kataſtrophen 
nach, und macht ſie dem Geiſt, der dra⸗ 
matiſche Dichter dem Auge anſchaulich. 
Das Unanſchauliche aber iſt die Kata⸗ 
ſtrophe in unſrer Bruſt, unſre ſich 
hebende, kaͤmpfende, uͤberwindende Em⸗ 
pfindung. N 

7. Wenn endlich dann das Meer der 
Toͤne und der Empfindungen zur Ruhe 


— 126 — 


ſich ſenket; wer empfand nicht eben in die⸗ 
fen letzten zoͤgernden Schweben das er= 
habne Gefuͤhl der Vollendung? Gern 
zoͤgern wir, ſcheuend gleichſam das Ende, 
dem wir zuletzt doch mit beſchleunigtem 
Fall zueilen. Der Dichter jeder Art, bis 
zum Fabeldichter und zum Epigrammati« 
ſten hinunter eifert dem erhabnen Schluß 
des Tonkuͤnſtlers nach, entweder ſchnell 
fallend oder ſanft die Fluͤgel ſenkend. Ein 
erhabner Ausgang iſt das hoͤchſte Ziel der 
Kunſt, in Einem Moment uns alles ges 
wahrend. 

8. Daß keine dieſer Energieen des 
Erhabnen ohne Maas bewirkt werden 
koͤnne, iſt durch ſich ſelbſt verſtaͤndlich. 
Die Erſte bricht das gewohnte Maas und 
giebt ein Neues; die zweite legt neue 
Maaſſe an und macht fie machten und wach— 
ſen; die dritte verwirrte die Maaſſe, in⸗ 


dem fie uns uͤberraſchend ein neues dar. 
beut, das endlich uns dem voͤlligen Maas, 
der Vollendung zufuͤhrt. Sich irgend eis 
ne Kunſt oder Empfindung der menſchli⸗ 
chen Natur Maas- und Grenzenlos den⸗ 
ken, zerſtoͤrt alle Kunſt, wie alle Empfin⸗ 
dung, geſchweige die Ton- und Dicht⸗ 
kunſt, deren Weſen das Maas iſt, wie 
alle ihre Benennungen (metrum, modi, 
Modulation, Rhythmus, le Nos, ö geile, 
u. f.) ſagen. | 

9. »Giebts aber nicht ein Unenbli- 
ches, Unermeßbares in allen Kün- 
ſten des Schoͤnen, geſchweige des Er— 
habnen?“ Allen Wiſſenſchaften und Kuͤn— 
ſten liegt ein ſolches zum Grunde; ſonſt 
koͤnnte kein Maas daran gelegt werden; 
ſelbſt die Mathematik hat ein Unendliches 
vor ſich, an welches ſie aber durch Zahl 
und Zeichen Maas leget. Unterließe ſie 
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dies, ſo hoͤrte ihr Begriff auf; nicht min⸗ 
der hoͤrten Zeichnung und Bildung, Ton⸗ 
kunſt und Sprache auf, wenn ſie nicht, 
Jede in ihrer Art und mit ihren Maaſſen, 
dem Unermeſſenen Umriß, Schranken, 
Beſtimmung, Maas gaben, Der leere 
Aufruf: „o wie unendlich! ganz unermeß⸗ 
lich!“ verraͤch eben den Unkuͤnſtler, der 
ihm kein Maas zu geben wußte. Der 
Witz, der ſich mit ſogenannt⸗erhabnen 
Antitheſen in die Sprache draͤngt, um 
durch Gegenſaͤtze das wahre Maas zu ver⸗ 
nichten, iſt ſo wenig ein Genius echter 
Philoſophie als Dichtkunſt. Selbſt der 
Mathematik iſt ihr Unendliches nur die 
immer mehr zuruͤckweichende G renze 
gegebner Verhaältniſſe, nie das ab⸗ 
ſolute Null, weder im Unendlichgroßen 
nach Unendlichkleinen. Im abſoluten 
Null wie im abſoluten All iſt nichts meß bar. 

„ Wa 
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Waͤre Jemand ſo hoch geſtiegen, daß er 
„nur das Schlechthin, das außer allem 


Maas Große“ erhaben nennte, und ſich 
„die Unerreichbarkeit der Natur als Dar— 


ſtellung ihrer Ideen“ daͤchte; der Uner⸗ 
reichbare haͤtte der Kunſt ſowohl als der 
Natur entſaget: denn das Unerreichbare 
giebt keine Darſtellung, und das außer 
allem Maas Große hat keine Groͤße. 

10. Offenbar entſpringt die Irrung 


aus einer Misnahme des Mediums, wo⸗ 


durch dieſe Kuͤnſte wirken, ſeyn es Worte 
oder Toͤne. Glaubte man einerſeits, daß 


Worte ſtehende Formen hervorbringen koͤn⸗ 


nen, ſo erſchuf man ſich das Hirnge— 
ſpinnſt einer ſogenannten „reinen Ooöjektivi⸗ 
tät der Poeſie“, das man griechiſche Form 


nannte, und das zuletzt auf ein ſteifes hoͤl— 


zernes Wortgeruͤſt hinausgeht. Ohne 


Theilnahme hoͤrt man die Hammerſchlaͤge 


Kalligone ter Th. J 
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einen Bau erſchaffen, der nie ganz vor 
uns ſteht, bei dem wir der Muſe danken, 
wenn der letzte Hammerſchlag austoͤnet. 
Iſt dies griechiſch? In Homer leben 
alle Bilder dergeſtalt, daß er ſelbſt ſeine 
Gleichniſſe in Bewegung ſetzt, jeder Zug 
iſt ein Hauch ſeines Mundes; daher kein 
Kuͤnſtler, der die Grenzen feiner Kunſt 
kennet, auch wenn er aus Homer mahlt, 
geluͤſten wird nach Homer zu mahlen und 
mit ihm im Punkt dieſer fortſchreitenden 
Energie zu wetteifern. Himmel und Erde 
3. B. ſetzte Phidias nicht in Erſchuͤtterung, 
als er ſeinen Zevs bildete; kein griechiſcher 
Künſtler wollte die Stimme des Ares, 
wenn er wie zehntauſend Krieger ſchrie 
oder Hufenlange Glieder der Goͤtter bil- 
den; Zuͤge, die der lebendigen Energie 
der Dichtkunſt allein zugehoͤrten. Eben 
ſo wenig wollte Homer in irgend einer 


Schilderung das Unding einer „reinen Ob: 
jeftivirät erreichen, durch welche das We⸗ 
ſen ſeiner Kunſt rein vernichtet waͤre. 
Gehet alle ſeine Figuren und Formen, 
ſelbſt ſeine Bilder auf Achills Schilde 
durch; ihre ſtehende Form iſt aufgehoben; 
ſie bewegen ſich, ſie leben. Genau in 
dem Maas ſchreiten ſie uns voruͤber, als 
unſre Phantaſte fie faſſen, unfre Empfin⸗ 
dung ſie feſthalten kann; kein Moment 
langer; von kalt⸗ reiner und rein «Falter 
Objektivität iſt bei ihm kein Gedanke. 
Dagegen iſt von reinwarmer Subjektivi⸗ 
‚tät bei ihm eben fo wenig die Rede. Im 
Unermeßlichen ſchwimmen und ſich darinn 
baden, und barinn würhen und toben; 
dieſer erhabne Myſticismus im Abgrunde 
des Unendlichen, dieſe aus- und fortſtroͤ— 
mende Fülle im abſoluten Nichts und All, 
im Leeren und immer Leeren, iſt eben fo un— 


Ei, 


griechiſch als uͤbermenſchlich. Von einer 
Transſcendenz unermeßlicher Gefuͤhle weiß 
kein griechiſcher Dichter; Longin hat ſie 
mit ihrem eigentlichen Namen Trans- 
ſcendenz, (Oe zum falſch⸗Er⸗ 
habnen gezaͤhlet. 

11. Beſteht alſo das Erhabne börba⸗ 
rer Vorſtellungen in ihrer fortſchrei— 
tenden Wirkung, ſofuͤhrt es ſich, nur 
in einer andern Dimenfion, auf die Er: 
klaͤrung zuruͤck, die wir bei ſichtlichen Ge— 
genftänden wahrnahmen. Es giebt uns 
mit Einem Viel, maͤchtig-fortwirkend, 
indem es 1) den Faden unſrer gewoͤhnli— 
chen Vorſtellungen zerriß, 2) uns hoͤher 
und hoͤher hebet; indem es 3) uns in La⸗ 
byrinthe fuͤhrt und gluͤcklich hinausfuͤhrt, 
und 4) froh vollendet k. Mithin ruht das 
wahre Erhabne eigentlich im ganzen 
progreſſiven Werk des Dichters. 


Wer fih, bei Milton z. B., im Vor: 
grunde feines Gedichts, in der Hölle ver: 
weilt, und in ihr das Pandaͤmonium, die 
Bruͤcke uͤber das Chaos, die Geſtalt der 
gefallnen Geiſter, ihren Sturz, ihre kuͤh⸗ 
nen Entſchluͤße nicht gnug bewundern kann, 
ohne die untergeordnete Stelle zu bemer— 
ken, die dieſer Abgrund im ganzen Kunſt⸗ 
bau des Dichters einnehmen ſoll, wie fern 
iſt er vom wahren Erhabnen Miltons, 
dem dies Fuͤrchterliche, Traurige, Grau— 
ſende einer kalten und kuͤhnen Verzweiflung 
nur dienet. Wer bei Klopſtock ſich 
nur an Judas und Philo, an Engel und 
Teufel haͤlt, ohne das Hauptgebilde des 
Dichters zu bemerken, den göttlichen 
Menſchen, der durch Geſinnungen und 
Uebernahme fuͤr ſein Geſchlecht ſich das 
Verdienſt errang „ein allbegluͤckender 

1 ngott zu werden, wie fern if 
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er vom wahren Erhabnen des Dichters! 
Wer beim Drama das Drama vergißt, 
d. i. die entſprungene, fortgehende, ſich 
aus der Verwicklung aufloͤſende, Furcht 
und Mitleid erregende Handlung; dage⸗ 
gen aber an Sentenzen, an maleriſchen 
Situationen, an einzelnen Charakteren 
haftet; wie fern iſt er vom Ethabnen So: 
phokles und Shafefpears! Wer in Ge 
dichten „reine Objektivität“ verlangt, wenn 
ſie auch ganz ohne Wirkung auf unſer 
Subjekt wäre, oder unendlich = ausftrö- 
mende „Subjektivitaͤt im Leeren, ohne Objekt, 
Maas und Grenze,“ wie fern iſt er von als 
ler Dichtkunſt! 

12. Man zeichnet bei Dichtern er- 
habne Stellen, Geſinnungen, Charakte⸗ 
re, Situationen aus; mache man den 
Verſuch, ob die erhabenſten, die ſich in 
aller Welt finden, nicht eben die ſind, wo 
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ans Unermeſſene Maas gelegt, und 
eben dies Hohe, Ueberſchwengliche, an 
Daſeyn oder an Kraft, das unerreichbar 
ſchien, als erreicht dargeſtellt wird. Oe⸗ 
dipus Schickſal, vor allem ſein Tod, 
Ajax Schickſal, vor allem ſein Schwei⸗ 
gen in der Unterwelt, die Waage, womit 
Zevs Hektors Tod waͤget, gehoͤren zum 
Erhabenſten der Griechen; ſtellen ſie uns 
nicht ein Unbegreifliches begreiflich, ein 
Unermeßbares ermeſſen dar? So jenes ur- 
alte Buch, wo ein unbeſcholtener Mann 
nach großer Ergebung, gleichſam gezwun⸗ 
gen, mit dem Schickſal kaͤmpft, und auf 
ſeinem Aſchenhaufen mit dem Richter der 
Welt rechtet. Gewiß nicht nur jene Stel⸗ 
le, die Burke anfuͤhrt, ) iſt erhaben; 
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fordern vielmehr der Grund des 
Werks, ſein Fort- und Ausgang. 
Die Rathſchluͤße des Weltenſchoͤpfers, des 
Allregierers, und das kleine Leben, das 
kleine Verdienſt eines Menſchen liegen auf 
Einer waͤgenden Waage. Das wahre und 
rein- Erhabne muß es dem geſammten 
Menſchengefuͤhl ſeynz alle kleinliche Sprach⸗ 
und Zeit⸗Conventionen nutzen ſich ab und 
verſchwinden. Aber 


VI. Das Sittlich⸗Erhabne. 


„Sollte in ihm ein Schwingen ins Un⸗ 
endliche, Unermeßliche ohne Maas und 
Ziel nicht nur erlaubt, ſondern nicht ſogar 
hoͤchſter Grundſatz ſeyn duͤrfen, ja ſeyn 
muͤſſen?« Nirgend iſt die Ueberſpannung 
gefaͤhrlicher als in der Moral, wie die 
Geſchichte der Zeiten zeiget. Wer die 


Menſchheit hypermoraliſirt, hat fie era 
moraliſiret; wer ſie uͤberſpannt, löͤſet 
ſie auf. 

Sitten erfordern Maas; ein morali⸗ 
ſches Geſetz iſt ſelbſt dem Namen nach 
nicht leere Form, ſondern beſtimmte Re⸗ 
gel. Eine Heiligkeit, die uͤber der 
menſchlichen Natur liegt, liegt auch au⸗ 
ßer ihr; Viſtonen ins Rein⸗Ueberſinnli⸗ 
che zu einer Bedingungsloſen Pflicht aus 
Bedingungsloſer Freiheit nach einem Be⸗ 
dingungsloſen Geſetz, das uͤber meine Na⸗ 
tur hinaus iſt, und nach welchem ſie doch 
als nach einem Unerreichbaren immer 
haſcht und greift, find Katheder-Erha⸗ 
benheiten, die nichts als anmaaſſende 
Schwaͤtzer gebaͤhren. Die kleinſte wie die 
groͤßeſte Pflicht ſodert Bedingungen, 
Schranken; unter je ſchwereren Bedin⸗ 
gungen ſie rein und ganz geſchiehet, ſo daß 
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in ihr ein Unermeßliches meßbar, ein Un⸗ 
moͤgliches nicht nur moͤglich, ſondern wirk⸗ 
lich Dargeftelle wird, deſto erhabner iſt fie; 
fie giebt uns in Einem Viel, maͤchtig, auf 
die energiſch⸗ſtilleſte Weiſe. 

Wenn wir in unſer Leben zuruͤckgehen, 
welche waren uns die ſittlich⸗Erhabenſten 
der Menſchen? Die uns das Vortreflich⸗ 
ſte, das Edelſte als Geſinnung und That, 
gleichſam als ihre eigne Natur, in maͤch⸗ 
tig⸗ſtiller Wirkung darſtellten. Grund⸗ 
ſaͤtze, deren Ausfuͤhrung wir fuͤr ſchwer 
oder fuͤr unmoͤglich hielten, wenn wir ſie 
ohne Prunk und Affektation als herrſchen⸗ 
de Geſinnungen zu einer erhabnen Natur 
geworden, in ihrer ganzen ſtillen Kraft 
erblicken; fie überrafchten, fie erniedrig⸗ 
ten uns für den Augenblick, um uns eben 
damit auf immer uber uns ſelbſt zu erhe- 
ben. In aͤhnlichen Faͤllen, im groͤßten 
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Sturm der Leidenſchaften werden uns die⸗ 
ſe Goͤtterbilder als Heilbringende leitende 
Sterne erſcheinen, uns mit ihrem hellen 
Anblick viel ſagend. „Dieſe Geſinnung, 
ſagen ſie uns, iſt nicht nur moͤglich, ſon⸗ 
dern auch die reine Natur des Menſchen; 
ſie gewaͤhrt Macht und iſt weiſe, und 
ſchaffet Seligkeit; ſie gebiert innern Frie⸗ 
den.“ Je reiner uns dieſe Erhabnen er⸗ 
ſcheinen, je mehr machen ſie uns das 
Schwere leicht, das Unermeſſene meßbar. 
Das Gefuͤhl des Erhabnen ſtoͤßt ſich 
an nichts ſo ſehr, als am Vielen, Ver⸗ 
geblichen, aus Nichts zu Nichts, 
an leerer Anſtrengung, an kaͤmpfender 
Ohnmacht. Wie eine ungeregelte blinde 
Macht Furcht und Schrecken oder gar 
Abſcheu erregt: ſo ein Beſtreben ohne 
Weisheit nach einer ihm unangemeſſenen 
Regel oder gar ohne Zweck und Abſicht 


aus pur⸗ blanker Pflicht, wirkt Gering⸗ 
ſchaͤtzung, und ſelbſt der gute Wille in 
aͤußerſter Anſtrengung ohne Macht und 
Weisheit Bedauren. Sind jene Drei, 
die im Grunde Eins ſind, Macht, 
Weisheit, Guͤte in der menſchlichen 
Natur vereint, und in Geſinnungen ſo— 
wohl als in That wirkſam, dann nur dann 
bilden fie den Erhabnen. Die kriti— 
ſche Schule hat lange und oft jenes Epi— 
phonem zur „Kritik der praktiſchen Vernunft: 
Zwei Dinge erfuͤllen das Gemuͤth mit immer 
neuer und zunehmender Bewunderung und Ehr— 
furcht, je öfter und anhaltender ſich das Nach— 
denken damit beſchaͤftigt: der beſtirnte 
Himmel uͤber mir und das morali— 
ſche Geſetz in mir“ als den erhaben- 
ſten Spruch bewundert, den je ein Mund 
ſagte; ich will ihm ſeine Wuͤrde nicht rau⸗ 
ben. Aber beides, der geſtirnte Himmel 


und das moralifche Geſetz zuſammenge⸗ 
ſtellt, was will die Parallele? Iſt ſie ein 
Wunſch, daß wie droben Ein großes Ge⸗ 
ſetz alle Sterne und Sonnen ordnet, auch 
das Geſetz in uns eben fo wirkſam die mo⸗ 
raliſche Welt beherrſche und ordne, fo 
kennen wir ihn laͤngſt in der einfach- er⸗ 
habnen Bitte, daß der Wille des Ewi⸗ 
gen von uns hienieden geſchehe, wie dro⸗ 
ben; der demuͤthige Wunſch ſchlaͤgt zu⸗ 
gleich aber auch unſern Blick nieder. 
Denn herrſcht das moraliſche Geſetz in unſ⸗ 
rer Bruſt, wie droben in allen Welten 
das Geſetz der Bewegung? Eine ſolche 
Zuſammenſtellung demuͤthiget uns tief. 
Soll ſie aber, vielleicht gegen die Abſicht 
deſſen, der ſie ausſprach, ein ſtolzer 
Spruch ſeyn, daß wie droben der Schoͤp⸗ 
fer Heere von Welten geordnet, ſo der 
kritiſche Philoſoph als Autonom durch ſein 
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kategoriſches Soll auch eine Welt ordne: 
fo lahmt die Vergleichung. Ein Geſetz, 
das nicht befolgt wird, das ohne Motive 
auch nicht befolgt werden kann, abſolut 
ausſprechen iſt leicht; aber halten! hal⸗ 
ten! Die Parallele wird alſo ein dunkler 
Contraſt; das erhabne Epiphonem wird 
Schwulſt; Schwulſt aber deckt, wie wir 
wiſſen, Wind oder eine Wunde. | 
Die kritiſche Schule ſondert das Sitt⸗ 
liche nach Geſchlechtern: „des Mannes Tus 
gend ſey erhaben, des Weibes Tugend ſchoͤn. 
Sogar die Liebe Jenes ſey Großmuth u. f.“ 
Gegenſaͤtze, die die Natur nicht kennet. 
Hat es nicht Weiber von ſo erhabnen Ge⸗ 
ſinnungen, von fo feſten Grundſaͤtzen, als 
Gegenſeits ſchwache Maͤnner gnug gege⸗ 
ben? und iſt die keitiſche Herunterſetzung 
eines ganzen Geſchlechts auch großmuͤ— 
thig⸗ erhaben? Grundſaͤtze kennen keinen 
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Unterſchied des Geſchlechts; wohl aber 
modiſicirt ſich die Sittlichkeit nach Ger 
ſchlechtern. Ein unweiblich Weib iſt ſo 
widrig, wie der een | 
haber. 

Die Kritik hat eine Reihe „erhabner“ 
praktiſcher Grundſaͤtze aufgeſtellt, die bei 
näherer. Anſicht vielleicht nur eitel oder 
gemein oder ſich ſelbſt W e 
ſind; z. B. 

1. Handle nur nach derjenigen Maxime, 
durch die du zugleich wollen kannſt, daß ſie 
ein allgemeines Geſetz werde. Oder: handle 
ſo, als. ob die Maxime deiner Handlungen 
durch deinen Willen zum allgemeinen 
Naturgeſetz werden ſollte.“ Der Satz 
klingt erhaben und iſt nur eitel. Im 
Handeln bin ich Thaͤter des Geſetzes, nicht 
Woller oder Geſetzgeber; Befolger der 
Naturordnung in meinem Kreiſe, nicht 


Stifter derſelben für alle mir unbekannte 
Vernunftweſen. | Je mehr ich mich in mei- 
ner erhabnen Maxime wollend be— 
ſpiegle, deſto mehr unterlaſſe ich, demuͤ⸗ 
thig nach ihr zu handeln, und ſo habe 
ich einen ſtolzen Traum getraͤumet. Durch 
meinen Willen wird kein allgemeines Na⸗ 
turgeſetz; meine That ſoll das allgemeine 
Naturgeſetz, bedingt in meiner Exſiſtenz 
und Situation, ausdruͤcken, d. i. ihm 
folgen. Der allgemeingute Geſetzge⸗ 
ber⸗ Wille iſt eben fo incompetent-an- 
maaſſend als Kraftlos: denn nur im Be⸗ 
ſondern und Beſonderſten wird das All— 
gemeine, wie hier der Wille, durch That 

wirklich. | 
2. „Handle ſo, daß du die Menſchheit 
ſowohl in deiner Perſon als in der Perſon ei 
nes jeden andern, jederzeit zugleich als Zweck 
niemals blos als Mittel braucheſt.“ Und 
wenn 
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wenn Perſonen, wenn Mittel und Zwecke 
collidiren? So wird der eitelſte Egois⸗ 
mus daraus, der dem großen Zweck der 
muͤſſigen „Allbeurtheilung,“ unter dem Na⸗ 
men „Selbſtſchaͤtzung, Selbſtachtung,“ Alles 
unterwirft und einen ewigen Krieg zwi⸗ 
ſchen lauter „Selbſtzwecken und Seloſt-Geſetz— 
gebern“ anſpinnet. Da in der Natur als 
les Mittel und Zweck iſt, ſo ſagt das er⸗ 
habnere, beſcheidnere Geſetz; „Du ſelbſt 
gehoͤrſt der Natur und der edelſten Natur, 
die wir kennen, der Menſchheit an; an⸗ 
gewandt werde auch dein Leben, wie aller 
Leben, als Mittel zum Zweck des Gan⸗ 
zen, der Menſchheit. Nach hellen Bes 
griffen und reinen Trieben verbrauche dich 
in ihrem Dienſt, dich ſelbſt vergeſſend, 
dich ſelbſt aufopfernd.“ 
3. »Der Menſch iſt nur feiner eignen, 
dennoch allgemeinen Geſetzgebung unterworfen, 
Kalligone zter Th. K | 


r 
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Der Wille durch feine Maxime darf ſich 
ſelbſt als allgemein-Geſetzgebend ber 
tlachten. Dies iſt des Menſchen Wurde, 
Achtung für das von ihm ſelbſt gegebne Allge⸗ 
meingeſetz; er achtet die Menſchheit, ja das‘ 
Reich aller Vernunftweſen in ſich; er iſt der 
allgemeine Selbſtachter.“ Eitler Wahn! 
Rachachtung will das Geſetz; nicht 
ſpeculativ⸗ſtolze Achtung, weil ich es 
mir und der ganzen Natur gab und es 
eben ſo hoch hinausſetzte, daß weder ich 
noch ein andres Vernunftweſen meiner Art 
es zu befolgen weiß. Entweder ein eitler, 
bald nachlaſſender Kampf wird aus die⸗ 
ſer uͤberſpannten Geſetzgebung oder eine 
eitle moraliſche Kunſtrichterei, die ins 
Beurtheilen der Maximen allen Werth 
ſetzt, und dafuͤr das Thun (denn das hei⸗ 
lige Geſetz iſt unerreichbare) ſich als ei⸗ 
ner brechlichen, mit dem boͤſen Princip ge⸗ 


/ 
Js 


Me 
ſaͤttigten Natur, ver zeihet. Das wahr⸗ 
haft⸗ erhabne, beſcheidne Geſetz ſpricht: 
„handle nach dem Geſetz, als ob es deine 
Natur ware; mache es bir zur Natur und 
vergiß, daß es Geſetz ſey, geſchweige, 
daß du es dir gegeben, geſchweige, daß 
du es fuͤr das geſammte Vernunftreich ga⸗ 
beſt. Was haſt du mit dem geſammten 
Vernunftreich als Ge jeßgeber? da du nur 
deine Vernunft gebrauchen und thaͤtig ans 
wenden ſollſt und kannſt. Anmaaſſend⸗ 
ſtolze Selbſtachtung iſt das unlauterſte 
Princip, worauf die toralicät gebaut 
werden kaun; es macht egoiſtiſch, und 
dabei vor lauter Kritik unthaͤtig⸗ eitel. 
Eitelkeit aber iſt nach dem Ausſpruch aller 
Zeiten das Grab der wahren Erhabenheit 
und Würde, 
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VII. Das Erhabne im Wiſſen. 


Dieſes iſt nicht die „Transſcendenz,“ 
deren Erhabnes uns mit Vielem Nichts 
giebt, geraͤuſchvoll- ohnmaͤchtig, leere 
Schemate und Formen. Nahen wir uns 
ihrem Pandaͤmonium, ſo gelangen wir 
durch zwei „blinde Anſchauungen,“ die ſſelbſt. 
bekennen, daß ſie nichts ſehen und nichts 
| geben „als durch Huͤterinnen der Pforte 
in einem Vorhof, wo ‚aufgehangene 

„Schattentafeln“ ſelbſt bekennen, daß ſie 

„Objektloſe Schemen“ ſind und nicht wiſſen, 
wie von Objekten abgezogne Worte auf ſie 
zuſammenflogen. Ein ſcharfer Zugwind 
von „Paralogismen“ führt uns ſodann durch 
windige Kreuzgaͤnge von „Antinomieen“ in 
die leere Halle der „leeren Vernunft,“ wo 
nach langer Erwartung der leere Schall, 
du ſollt, aus dem abſoluten Nichts ertoͤ⸗ 
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net. Die Echo toͤnt das abſolute „Soll“ 
ruͤckwaͤrts ſehr vernehmlich im Worte 
„Los“ wieder; denn was durch uͤberſinn⸗ 
ch - abſolute Pflicht Bedingungslos ge⸗ 
bunden ward, kann durch uͤberſinnlich⸗ 
abſolute Freiheit Bedingungslos gelöfee 
werden. Alſo gehen wir leer aus dem 
Tempel, aber zu uͤberſinnlichen Geſetzge⸗ 
bern und Naturſchoͤpfern im abſoluten 
Nichts aus Vollmacht der objektloſen lee⸗ 
ren Vernunft gewuͤrdet. Stolzes Spiel! 
Traum der Traͤume! 

Erhaben im Wiſſen iſt, was mit We⸗ 
nigem Viel giebt, mich auf einfachen We— 
gen Viel zu erkennen leitet, hell, maͤchtig, 
ſicher, nicht aufdringend Worte, ſondern 
Kraͤfte erweckend in mir und Luſt, Liebe, 
Neigung. Minimum eſt quod ſeire labo- 
ro, ſagte jener Weiſe; nur daß dies Mi⸗ 
nimum ein Maximum werde. Jeder Punkt 
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in der Natur iſt ein ſolches, und die Ver⸗ 
kettungen in ihr, die Punkte ihres Zuſam⸗ 
menhanges, Maxima von immer hoͤherer 
Art, führen uns weiter und weiter. Im⸗ 
mer ruͤckt ferner die Grenze und bleibt doch 
vor uns; ) im Abſoluten außer und uͤber der 
Natur hat der Verftand nichts zu ſchaffen, 
die Vernunft nichts zuordnen. Das „ ri— 
tiſch Erhabne“ iſt hier allenthalben ein Ue⸗ 
berfliegen oder Ueberſtuͤr zen ſein ſelbſt ins 
Grenzen- und Bodenloſe, den Abgrund; | 
vmegbarov 0 oder Basos. 


1) So breitet ſtolz die koͤniglichen Fluͤgel 
Der Adler im Entſchluß, der ihn zur Sonne 
führt, 
Gleich Segeln aus. Von ihr allein gerührt, 
Sieht er, je mehr er ſteigt, die immer tiefern 
Huͤgel, 
Ein immer tiefres Thal, ein immer tieſres 
Meer, 
Ein immer hoͤh'res Sonnenheer. 
Von Creuz. 


II. 
Vo m 


Ideal des Schoͤnen. 
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„Grund ſatz 1.“ 


„Da es keine objektive Geſchmacksregel, die 
durch Begriffe beſtimmte, was ſchoͤn ſey, ge 
ben kann: ſo iſt die allgemeine Mit 
theilbarkeit der Empfindung des 
Wohlgefallens, und zwar eine ſolche die 
ohne Begriff Statt findet, die Einhel⸗ 
ligkeit (ſo viel moͤglich) aller Zeiten und 
Voͤlker in Anſehung dieſes Gefühls in der 
Vorſtellung gewiſſer Gegenſtaͤnde, das empiri— 
ſche, wiewohl ſchwache und kaum zur Vermu— 
thung gereichende TCriterium der Abſtam— 
mung eines ſo durch Beiſpiele bewaͤhrten Ge— 
ſchmacks von dem tiefverborgnen, allen Mens 
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ſchen gemeinſchaftlichen Grunde der Ein— 
helligkeit in Beurtheilung der For— 
men, unter denen ihnen Gegenſtaͤnde gegeben 
werden.““ | 

Zweifel. 

Einhelligkeit in Beurtheilung der 
Formen, unter denen Gegenſtaͤnde des 
Schoͤnen gegeben werden ohne Be— 
griff? Eingelligkeit, ſo viel möglich, als 
ler Zeiten und Volker in Anſehung des 
Gefuͤhls des Wohlgefallens in der Vor⸗ 
ſtellung gewiſſer Gegenſtaͤnde (Wel⸗ 
cher?) ein Kriterium zwar nicht des Ge⸗ 
ſchmacks, aber der Abſtammung des Ge⸗ 
ſchmacks vom tiefverborgnen, allen Men⸗ 
ſchen gemeinſchaftlichen Grunde 
der Einhelligkeit in Beurtheilung der For— 
men? Und dies Principium, auf bloße 
Empirie gebaut, waͤre a priori? Und welches 
iſt der tiefoerborgne Grund, worauf das 


Kriterium zeige? Wir fragen eben nach 
dieſem Grunde. 


„Grundſatz 2.“ 

„Daher ſieht man einige Produkte des 
Geſchmacks als exemplariſch an; nicht als 
ob der Geſchmack koͤnne erworben werden, in— 
dem er andre nachahmt.“ 


Zweifel. 

Erworben nicht, wenn die Anlage das 
zu dem Nachahmenden fehler, fo wenig 
eine Geſchmackloſe Zunge, wenn ſie das 
Kauen nachahmt, wird ſchmecken lernen; 
aber erweckt, geleitet und mißleitet, ge- 
bildet und mißbildet kann der Geſchmack 
durch vorſtehende oder geltende Muſter 
allerdings werden. Dies zeigt die Ge⸗ 
ſchmacks-„Moden- und Kunſtge⸗ 
ſchichte in allen Perioden und Schulen. 

Auch zum Wohlgefallen gewoͤhnt man ſich, 
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geſetzt man muͤſſe auch Anfangs kritiſch 
fragen; „habe ich mich wirklich amuſi⸗ 
re?“ Ob das, was der Lehrling nach⸗ 
ahmt, wirklich ſchoͤn ſey? fragt er ſelt⸗ 
ner; er folgt dem Meiſter und), ges 
woͤhnt ſich. W 


„Grund faß 


„Hieraus (weil man einige Produkte des 
Geſchmacks als exemplariſch anſieht) folgt 
aber, daß das hoͤchſte Muſter, das Urs 
bild des Geſchmacks, eine bloße Idee ſey, 
die jeder in ſich ſelbſt hervorbrin— 
gen muß, und darnach er alles, was Objekt 
des Geſchmacks, was Beiſpiel der Beurthei— 
lung durch Geſchmack ſey, und ſelbſt den Se: 
ſchmack von Jedermann beurthei⸗ 
len muß.“ 


a 


ln) Zweifel. 

Wie folge das? Weil man Produkte 
des Geſchmacks als exemplariſch anſieht, 
ſo muß Jeder das hoͤchſte Muſter, das 
Urbild des Geſchmacks, die Idee, dar⸗ 
nach er alle Objekte und Beiſpiele des Ge⸗ 
ſchmacks, ja den Geſchmack Jedermanns 
beurtheilen muß, in ſich hervorbrin, 
gen? Bringt Jeder die hoͤchſte Muſter⸗ 
Idee, das Urbild des Geſchmacks zu 
Beurtheilung jedes Objekts in jeder 
Kunſt aus ſich hervor, da, wie ihre Wer⸗ 
ke zeigen, es ſo manchen namhaften 
Kuͤnſtlern und Kunſtſchulen, einem Troß 
von Kunſtrichtern und Philoſophen, ja 
ganzen Nationen fehlte? 

| „Grund ſatz 8 

„Idee bedeutet eigentlich einen Vernunft 
begriff; Ideal die Vorſtellung eines ein; 


es. 
zelnen, als eines der Idee adaͤguaten 
Weſens.“ 5 | OF IE, 


e, e el. 

Weder Eins, noch das Andre. Ein 
Vernunftbegriff läßt ſich nicht darſtellen; 
jede Kunſt aber ſtellt ihre Ideen dar. 
Kein einzelnes Weſen iſt einer Vernunft⸗ 
idee adäquat, ſondern nur unter ihr ent— 
halten; mithin kann auch das Ideal nicht 
die Vorſtellung eines einzelnen Menſchen 
als eines einem unvorſtellbaren Begriff 
adäquaten Weſens feyn. Die Begriffe 
heben einander auf. | 


„Grundſatz 5.“ 

„Daher kann jenes Urbild des Geſchmacks, 
welches freilich auf der unbeſtimmten J Idee 
der Vernunft von einem Maximum beruht, 
aber doch nicht durch Begriffe, ſondern nur in 
einer einzelnen Darſtellung kann vorgeſtellt wer⸗ 


= 

den, beſſer das Ideal des Schoͤnen ge⸗ 
ant werden, berg leichen wir, wenn wir gleich 
nicht im Beſitz deffeiben find, doch in uns 
hervorzubringen ſtreben. Wie gelangen wir 
nun zu einem ſolchen Ideal der Schoͤnheit? A 
priori oder empiriſch? Imgleichen, welche 
Gattung des Schoͤnen iſt eines Ideals 
fähig?“ Re 

„Wir gelangen dazu 1) ert die en 
tiſche Normalidee; 

2. Durch die Vernunftidee.“ 

Die aͤſthetiſche Normalidee iſt eine einzelne 
Anſchauung der Einbildungskraft, die das 
Richtmaas der Beurtheilung des Menſchen, als 
zu einer beſondern Thierſpecies ge⸗ 


gehoͤrigen Dinges vorſtellt.“ 


Zweifel. 


Daß alſo der Menſch ein zu einer be- 
ſondern Thierſpecies gehoͤriges Ding iſt, 
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giebt und zwar in einer einzelnen An⸗ 
ſchauung die aͤſthetiſche Normalidee zum 
Ideal des Schönen und der Schoͤnheit? ? 


„Grund ſatz 5.“ 


„Die Normalidee muß ihre Elemente zur 
Geſtalt eines Thiers von befondrer 
Gattung aus der Erfahrung nehmen; aber 
die groͤßte Zweckmaͤßigkeit in der Conſtruktion 
der Geſtalt, die zum allgemeinen Richt— 
maas der aͤſthetiſchen Beurtheilung jedes 
Einzelnen dieſer Species tauglich waͤre; das 
Bild, was gleich ſam abſichtlich der 
Technik der Natur zum Grunde gelegen hat, 
dem nur die Gattung im Ganzen, aber 
kein Einzelnes abgeſondert adaͤquat iſt, liegt 
doch blos in der Idee des Beurtheilenden, wel— 
che (Idee) aber mit ihren Proportionen, als 
aſthetiſch e Idee in keinem Muſterbilde voͤllig 
in concreto dargeſtellt werden kann.“ 

Zwei⸗ 


1 
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Bere men 


\ 

Eine aus einzel ner Erfahrung ge⸗ 
nommene Idee ſoll nicht nur ein allge— 
meines Richtmaas der äaſthetiſchen Bes 
urtheilung jedes Einzelnen derſelben 
Species, ſondern auch mit ihren Propor— 
tionen als aͤſthetiſche Idee ein dargeſtell— 
tes Muſterbild des Muſters werden, 
das der ſchaffenden Natur blos fuͤr die 
Gattung im Ganzen vorgelegen, dem 
aber kein Einzelnes adäquat iſt? Mus 
ſterbild fuͤr die ganze Gattung, aus einem 
Einzelnen abgezogen, dem kein Einzelnes 
adaͤquat iſt? 


» Grund ſatz 6.4 
„Wie dieſes zugehe, (denn wer kann der 
Natur ihr Geheimniß ganzlich ablocken?) 
wollen wir eine pſychologiſche Erklaͤrung 
Kalligone ter Th. a. 


verſuchen.) Da auf eine uns gänzlich ums 
begreifliche Art die Einbildungskraft nicht 
allein die Zeichen für Begriffe gelegentlich, fons 
dern auch das Bild und die Geſtalt des Gegen— 
ſtandes von einer unbeſchreiblichen Zahl von Ge— 
genſtaͤnden verſchiedner Arten, oder auch Ein 
und derſelben Art, reproduciren kann, ſo 
weiß ſie auch, wenn das Gemuͤth es auf 
Vergleichungen anlegt, allem Vermuthen 
nach wirklich, wenn gleich nicht hinreichend 
zum Bewußtſeyn, Ein Bild gleichſam 
auf das andre fallen zu laſſen, und 
durch die Congruenz der Mehreren von derſel— 
ben Art ein Mittleres herauszubekom⸗ 
men, welches allen zum gemeinſchaftlichen 
Maasſtabe dient. So geben tauſend geſehene 
Mannsperſonen eine Mittelidee, die Statur 
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einer ſchoͤnen Mannsperſon, wie nach der Ana: 
logie der optiſchen Darſtellung, wenn eine gro— 
ße Anzahl Bilder, vielleicht alle jene tauſend 
guf einander fallen, auf den Raum, 
wo die meiſten ſich vereinigen, inner- 
halb dem Umriſſe, wo der Platz mit der 
am fiärffien aufgetragenen Farbe 
illuminirt iſt, die mittlere Groͤße 
kenntlich wird, die ſowohl der Hoͤhe als 
Breite nach von den aͤußerſten Grenzen der 
groͤßten und kleinſten Staturen gleich 
weit entfernt iſt.“ 


Zweifel. 


Tauſend auf einander fallende Bilder, 
in einem Platz zuſammentreffend, der mit 
der am ſtaͤrkſten aufgetragnen 
Farbe illuminirt iſt? Und ſie machen 
eine mittlere Größe kenntlich, die fos 
wohl der Hoͤhe als Breite nach (als ob 

£ 92 


Höhe und Breite die Geſtalt beſtimmten,) 
von den aͤußerſten Grenzen der groͤßten 
und kleinſten Staturen gleich weit ent⸗ 
fernt, folglich die ſchoͤn ſte Statur oder 
Figur, das Ideal, Urbild und 
Muſter aller Schönheit waͤre. 
Optiſch wuͤrde bei ſolchen Datis auf ſol— 
chem Platz nichts oder das Verworrenſte 
erſcheinen, das auch kein Kind für ein 
Bild, geſchweige für das Ideal aller Bil⸗ 
der erklärte, 


„Grund ſatz 7.“ 


„Man koͤnnte eben daſſelbe (Ideal) me— 
chaniſch herausbekommen, wenn man 
alle tauſend Bilder mäße, ihre Hoͤhen un⸗ 
ter ſich, und Breiten und Dicken fuͤr ſich zu⸗ 
ſammenaddirte und die Summe durch . 
dividirte.“ 
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Zweifel. 2959 
Breiten, Dicken, Hoͤhen von tau⸗ 
ſend Mannsperſonen gemeſſen und addirt, 
ſodann mit 1000 dividirt, geben das 
Ideal maͤnnlicher Schoͤnheit ſo wenig, 
als (wenn unter den Tauſenden auch keine 
Rieſen und Zwerge, keine Schwindſuͤch— 
tige und Falſtafs in unbeſtimmter Zahl 
waͤren) Hoͤhe, Breite und Dicke ad⸗ 
dirt, je ein Reſultat der Schoͤn⸗ 
heit geben. 


„Grund ſatz 9 


„Wenn nun auf aͤhnliche Art fuͤr dieſen 
mittleren Mann der mittlere Kopf, für die 
ſen die mittlere Naſe u. ſ. w. geſucht wird, 
fo iſt dieſe Geſtalt das Ideal des ſchoͤnen Man— 
nes in dem Lande, da dieſe Vergleichung ange— 
ſtellt wird; daher ein Neger nothwendig ein 
anderes Ideal der Schoͤnheit haben muß, als 
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ein Weiſſer, der Chineſe ein anderes als der 
Europaͤer. — Dieſe Normalidee iſt nicht 
aus von der Erfahrung hergenom— 
menen Proportionen als beſtimmte Regeln 
abgeleitet —“ 


Zweifel. 

Wo hatte fie denn der Höhen und Die 
cken addirende Neger und Chineſer her? 
Kannte er ſein Geſchlecht anders woher, 
als aus Erfahrung? ! 


„Grund ſa tz 9.* 


„Sondern nach ihr, der Normalidee, wer— 
den allererſt Regeln der Beurtheilung moͤglich. 
Sie iſt das zwiſchen allen Einzelnen, auf 
mancherlei Weiſe verſchiedenen Anſchauungen 
der Individuen ſchwebende Bild für die 
ganze Gattung, welches die Natur 


sum Urbilde ihrer Erzeugungen in 


derſelben Species unterlegte, aber in 
keinem Einzelnen völlig erreicht zu 
haben ſcheint.“ 


Zweifel. 


Was ein Neger und Sinefe aus eini⸗ 
gen Geſtalten ſeiner Zeit, ſeines Landes, 
vielleicht mit dem verworrenſten, ſtumpf⸗ 
ſten Blick auffaßte, ja was der Buraͤte 
und Feuerlaͤnder mit halbgeſchloſſenen Au⸗ 
gen aus Dicken, Breiten und Höhen aufs 
gefaßt haben darf, ſoll das bimmlifche 
Urbild ſeyn, das die Natur zu Bildung 
der ganzen Gattung, zu welcher die Ge⸗ 
ſtalten aller Zeiten und Voͤlker gehoͤren, 
ſich (nicht unter-) ſondern vorlegte! Ad⸗ 
dirten und dioidirten die Geiſter der 
Schoͤpfung den Grön- und Feuerlaͤnder, 
mit dem Neger, Griechen und Kackerlack 
an Dicke, Breite und Hoͤhe in einander, 


\ 


um eine Normalidee der Menſchengattung 
zu gewinnen, die dem Ideal der Men⸗ 
ſchenſchoͤnheit zum Grunde laͤge? 


„Grund ſatz ꝛo.“ 

„Die Normalidee iſt keinesweges das Ur? 
bild der Schoͤnheit in dieſer Gattung, ſon— 
dern nur die Form, welche die unnachlaͤßliche 
Bedingung aller Schoͤnheit ausmacht, mithin 
blos die Richtigkeit in Darſtellung der Satz 
tung. Sie iſt, wie man Polyklets be— 
ruͤhmten Doryphorus nannte, die Regel; 
eben dazu konnte auch Myrons Kuh in ihrer 
Gattung gebraucht werden. Die Darſtellung 
der Normalidee iſt blos Schulgerecht.“ 


Zweifel. 
Eine Normalidee alſo, die gleich Po⸗ 
lyklets und Myrons Bildwerken eine aus⸗ 
gedruͤckte Regel, eine Form und doch 


1 


keine Form, eine dargeſtellte Norm und 
doch zugleich kein Urbild, d. i. keine Norm 
ſeyn ſoll! Eher ließen ſich alle Farben und 
Toͤne zuſammenmiſchen, um die reine 
Normalidee der Farben und Toͤne zu ge⸗ 
winnen, oder alle Geſchmaͤcke und Geruͤ⸗ 
che addiren und dividiren, um ſich der 
Normalidee des Geruchs und Geſchmacks 
zu bemeiſtern, als auf ſolchem Wege eine 
ſchulgerechte Norm zum Ideal der Schoͤn⸗ 
heit aus Laͤnge, Dicke und Breite errech⸗ 
nen, die mit der Schoͤnheit ſelbſt nichts 
gemein hat. In der Mathematik nimmt 
man zwiſchen zwei Extremen eine mittlere 
Hroͤße oder Zahl, um vermuthete Fehler 
zu vermindern; was ſoll das aber hier, 
da bei der Geſtalt des Schoͤnen aufs klein⸗ 
ſte poco di più und poco di meno alles 
ankommt? | 


„Grundſatz 11.“ 
„Von der Normalidee des Schoͤnen iſt 
doch noch das Ideal deſſelben unterſchieden, 
welches man lediglich an der menſchlichen 
Geſtalt erwarten darf. An dieſer nun beſteht 
das Ideal in dem Ausdruck des Sittlichen, 
ohne welches der Gegenſtand nicht allgemein 
und dazu poſitiv gefallen würde, Der ſicht— 
bare Ausdruck ſittlicher Ideen, die den Men— 
ſchen innerlich beherrſchen, kann zwar 
nur aus der Erfahrung genommen werden; 
aber ihre Verbindung mit allem dem, was unſ— 
re Vernunft mit dem Sittlichguten in der 
Idee der hoͤchſten Zweckmaͤßigkeit verknuͤpft, die 
Seelenguͤte, oder Reinigkeit, oder Staͤrke, 
oder Ruhe u. ſ. w. in koͤrperlicher Aeußerung 
gleichſam ſichtbar zu machen, dazu gehoͤren rei— 
ne Ideen der Vernunft und große Macht der 
Einbildungskraft in demjenigen vereinigt, der 


fie nur beurtheilen, vielmehr noch der fie dar— 
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ſtellen will; welches dann beweiſet, daß die 
Beurtheilung nach einem ſolchen Maasſtabe 
niemals rein aͤſthetiſch ſeyn koͤnne, 
und die Beurtheilung nach einem Ideal der 
Schoͤnheit kein bloßes Urtheil des Ge— 
ſch macks ſey.“ “x 


Zweifel. 


Alſo iſt die Beurtheilung des hoͤchſten 
und reinſten Schoͤnen nie rein aͤſthetiſch, 
d. i. ſeine reinſte Empfindung unrein? Al⸗ 
ſo ſoll, was jene Normalidee, die uns in 
die verworrenſte Miſchung fuͤhrte, dem 
Ideal des Schoͤnen nicht geben konnte, 
ein der Empfindung fremder und unfaßlis 
cher Begriff, der Begriff des Sittli⸗ 
chen geben? da doch, der Kritik zu Fol⸗ 
ge, die Begriffe des Guten und Schoͤ⸗ 
nen ganz getrennt ſind. Und dann, wie 
Seelenguͤte, Reinigkeit, Staͤrke, Ruhe 
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u. ſ. w. Ideen, die den Menſchen ins 
nerlich beherrſchen, in Formen erſchei⸗ 
nen, um ein Ideal des Schönen zu ges 
waͤhren? davon eben war ja die Frage. — 
Da mit allem dieſem viel verwirrtes ge⸗ 
ſagt iſt, uͤberhaupt auch von dieſem Zau⸗ 
berbilde, Ideal des Schoͤnen ge— 
nannt, viel Wahngeſtalten und Carica- 
turen *) umhergehn; hinweg das Buch! 


x) Nicht Carrieaturen, (S. 59.) Ueberladen 
heißt Italiaͤniſch caricato. Daß „ganz regelmaͤ⸗ 
ßige Geſichter im Innern gemeiniglich einen 
nur mittelmaͤßigen Menſchen verrathen, non dem 
man nichts, von dem, was man Genie nennt, 
erwarten dürfe, welches (Genie) nur bei Einer uns 
ter den Übrigen hervorſtechenden Gemuͤthsanlage, die 
ſich durch Caricatur ausdruͤckt, zu erwarten ſey , 
iſt eine in Norden zwar gemeine, nichts deſto 
weniger aber rohe, der Erfahrung widerſpre—⸗ 
chende Behauplung, die die Natur mit ſich 


* 


In den Saͤlen der Götter und Genie 
unter den Idealen der alten Kunſt wol⸗ 
len wir, was Ideal des Schoͤnen ſey, an⸗ 
ſchauend lernen. 


I. Ideale der bildenden Kunſt. 


Hier thront Zevs in freundlicher Mas 
jeſtͤt, Vater der Goͤtter und Menſchen. 
Sehet ſein Haupt, eine Form, die ihr an 
keinem Sterblichen ſahet. Vorgeruͤckt iſt 
der Schaͤdel, daß er dieſe Stirn und un⸗ 
ter der Stirn dies ernſt- ruhige Antlitz bil⸗ 
de. Solche Form iſt nur Eine Idee, ein 
zuſammenfaſſender Gedanke. Der Geiſt, 


ſelbſt in Disharmonie fort, und das echte Ge⸗ 
nie ſowohl als alle regelmäßigen Geſichter bes 
leidigt, die freilich Caricaturgenies weder 
ſeyn wollen, noch ſeyn dürfen. S. 59. 
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der dies Haupt belebt, bewegte auch die 
Locke feines Haars, er erfuͤllt die göttliche 
Bruſt und den Bau des Koͤrpers. Als 
das Bild des Olympiers vollendet war, 
bat Phidias den Gott um ein Zeichen 
des Wohlgefallens an feinem Werk; ein 
Blitzſtrahl fuhr vor ihm nieder. Ward 
dies Gedankengebilde als eine Mittelidee 
aus ktauſend Geſtalten hervorgegriffen, da 
phyſtologiſch dem Kuͤnſtler keine Menſchen⸗ 
geſtalt dies Gebilde geben konnte? Das 
Winken des Haupts, das Bewegen der Locke 
bei Homer gab es ihm, Verſtand dem 
Verſtande, Geiſt dem Geiſte. Lange 
mußte die Kunſt geuͤbt ſeyn und tiefe Stu⸗ 
dien gemacht haben, ehe ſie ihren Ideen 
ie hoͤchſte Idee, das Ideal der 
Majeſtaͤt und Wuͤrde als ein Diadem 
aufſetzte. 


| I — 

Reben Zess ſteht dies toloſſaliſhe 
Haupt der Juno. Wagte die Hand des 
Kuͤnſtlers nicht, ihm das ganze Gebilde 
der Himmelskoͤnigin beizufuͤgen? Poly⸗ 

klet bildete ſie nach Homer, Zevs Gemah⸗ 
6 lin und Schweſter. Wer ſah auf Erden 
eine ſolche Geſtalt, nicht etwa dem Maas, 

ſondern dem Geiſt nach, der dies Gebilde 
belebet. 

Pallas, die Tochter Zevs, aus fie 
nem Haupt gebohren. Schon in Homer 
erſcheint die ſtuͤrmende, die Staͤdtezerſtoͤ— 
rerin; Phidias hat ſie gebildet. 

Phoͤbus und Artemis, Zevs 
Kinder, des Vaters wuͤrdig. Phidias 
bildete den Apoll, gewiß nach Homer, 
Praxiteles die Artemis, Phoͤbus 
Schweſter. | 

Auffeine Brüder Poſidon und Plu— 
fo, (Jupiter⸗Serapis) ging Zevs hohe 
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Geſtalt uber. Seine Söhne Ares und 
Herkules bildete Phidias, wuͤrdig 
dem Vater. 

Baccchus und Apbroßiteni Kin⸗ 
der Zevs. Praxiteles bildete fie, fo 
auch den Eros, den Hermes. In 
mehreren ſeiner Gebilde war Skopas 
ihm vorgegangen; noch ſanftere Geſtalten 
gehoͤren dem Myron, dem Lyſippus. 
Mit Lyſipp, ja vielleicht ſchon vor 
ihm war der Kreis der Ideale ge⸗ 
ſchloſſen; das hohe nue war 
vollendet.) 

Daß dieſe Ideale nicht durch „dire 
und Dividiren der Hoͤhe und Dicke, nicht durch 

90 ein 


m 


S Heyne de aucreribus- formarum, quibus 
pP in priſcae artis Opp. efficti ſunt. Com- 
mentat. loc, Gotting. Vol. VIII. p. XVI. 
Eis 


ein Zuſammenwerfen der Geſtalten auf den illu⸗ 
minirteſten Fleck als durch eine Normalidee“ 
herausgebracht ſind, lehret ihr Anblick. 
Als Eine Goͤkterfamilie ſtehen fie da, je- 
der nach ſeinem Charakter und Lebensalter, 
wie durch Einen Gedanken in allen ſeinen 
Formen gebildet. Daß Homer die mei⸗ 
ſten dieſer Formen und Charaktere dem 
Geiſt der Kuͤnſtler gab, leidet keinen 
Zweifel. Alſo gehen dieſe Ideale ſchon in 
drei Ideen enge zuſammen: 

Alle Ein Geſchlecht, von Ei⸗ 
nem großen Vater ſtammend oder um 
angehoͤrig. 


— 


Eine vollſtaͤndige Geſchichte dieſer Formen⸗ 
Urheber er 5 nicht geben, da uns ſowohl 
Werke als Nachrichten daruͤber fehlen. Einem 
Griechen 2 waͤre fie ſckwer worden; und 
Wir haben das meiſte dazu nur durch einen 
Römer, und durch welchen! 


Kalligone zter Th. M 


won. 
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2. Nach der geiſtigen Geſtaltung Eines 
Dichters, des Homer 
3. Von wenigen Kuͤnſtlern ee 
denen die andern folgten. 

Und ſie folgten ihnen ſo ſtandhaft, daß 
faſt nichts gewiſſer iſt, als die Geſtal⸗ 
ten dieſer Götter in allen ihren Gliedern. 
Wenn in Truͤmmern ein neues Gebilde 
der Erde entriſſen wird, ſo ſprechen wir 
ſicher: „dies iſt Herkules Bruſt, dies 
Bacchus Huͤfte, dies eine Stirn 
Zevs, ein Buſen der Aphrodite.“ 
Und wenn ein Unwiſſender z. B. auf der 
Melpomene Leib den Kopf einer Bac⸗ 
chante ) feste; wir. fühlen den Miston, 
wir kennen das fremde ſchoͤne Haupt und 
zuͤrnen dem Barbaren, der damit zwei 


*) Ehemals in der Rotonda des Vatikans. 
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Geſtalten verwirrte. Woher nun das er⸗ 
ſte Vater⸗ und Mutterideal N Ooͤtter⸗ 
Aura. 2 


Urſprung dieſer Ideale. 


Ideal kommt von Idee; es iſt die 
reinſte Idee eines Dinges, aus ſeiner in⸗ 
nern Natur geſchoͤpft, von allem Unwe⸗ 
ſentlichen und Unlautern ſcharf gereinigt. 
Wenn jede Kunſt das Vollkommenſte ih⸗ 
rer Art ſucht, ſo mußte die Kunſt, die 
Organiſationen leibhaft bildet, ſich an die 
vollkommenſte Organiſation, die Men⸗ 
ſchengeſtalt vorzuͤglich halten, und in 
dieſer das Vollkommenſte, die reine 
Idee der Menſchheit ſuchen und bil— 
den. Welches war dieſe? Ohne Zweifel 
die Form, die den Menſchen am 
weſentlichſten vom Thier unter- 
M 2 
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ſcheidet und ſeinen geiſtigen Charakter 
ausdruͤckt, mithin ſeine aufgerichtete 
Geſtalt, ſein Antlitz und was das 
Antlitz bildet, ſeine Stirn, ſeinen 
Schädel. Wie aus Zeus Haupt die 
Verſtandreiche Jungfrau hervorging: fo 
war mit der Stirn und dem Oberhaupt 
des Gottes das ſogenannte Ideal der grie⸗ 
chiſchen Kunſt gegeben. 

1. Der Menſch allein’ frage 
ſein Haupt aufrecht; daher hat 
er ein Antlitz. Bei allen zur Erde 
geſtreckten Thieren iſt der Kopf nur das 
Ende des horizontalen Koͤrpers; vorge— 
ſchoben ſind die untern Theile deſſelben, 
Speiſe ſuchend, Nahrung ergreifend. 
Stirn und Oberhaupt find zuruͤckgeſcho⸗ 
ben, verkuͤrzt und bei mehreren Gattun⸗ 
gen faſt verſchwindend. Je mehr das 
Thier ſich hebt und mit erhabenem Hale 
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den Kopf emportraͤgt, ſondern ſich auch 
die Formen ſeines Anblicks; immer den⸗ 
noch vorwärts hangend, an den Nacken 
befeſtigt. Der Menſch allein hat ein 
Haupt; dies wird unter feinem Schä— 
del. Der Schädel woͤlbt feine Stirn: 
unter und mit ihr bildet ſich das Men⸗ 
ſchenantliz. Je zuruͤckgehender dieſe, 
(wie C amper ſichtlich erwieſen,) deſto 
Thierartiger; je menſchlicher, deſto edler 
gewoͤlbt iſt der Himmel des menſchlichen 
Daſeyns, Stien und Schädel. Die 
Griechen „eine wohlgebildete Nation, 
fuͤhlten auch hier ihren Vorzug vor andern 
inſonderheitfafrikaniſchen Voͤlkern; und 
da fie eben fo wohlgebildet dachten, fo 
war es? Natur der Sache, daß fie bei ih⸗ 
zer Kunſt das menſchlichſte in der 
nenſchlichen Form, das Antlitz und in 
dieſem den Grund aller Zuͤge des 
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Antlitzes, die Bildung und Stellung des 
Oberhaupts vorzüglich charakteriſirten. 
Notowendig wurden fe hierdurch auf die 
edelſt ſte Form geleitet „die fie, da es Goͤt⸗ 
ter galt, als ein Ueberſchwengliches in die⸗ 
ſer Form, ſofern es mit der Wohlgeſtalt 
beſtehen konnte, ausdruͤckten. Sowohl 
dem Homer, als nach und aus ihm dem 
Phidias erſchien im Vorder im Ober⸗ 
haupt des hoͤchſten Gottes Groͤße. a 
e Kuavenaw ew olDgusı vevae Koovsav“, 
Ä een d N emeggwaav]o. 

; pn avanfos | 
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2. Aus dieſem Oberhaupt, wie aus 
einem vom Himmel entſproſſenen Keim ent⸗ 
ſprang durchs ganze Gebilde eine hoͤhere 
Harmonie der Glieder. Unter der hei— 
tern, ebnen, vorgeſenkten Stirn trat die 


Gegend über den Augenbranen, welche 
den Griechen der Sitz der denkenden See⸗ 
le war, in ihr bedeutendes icht. Die 
| Augenhoͤhle woͤlbte ſich erhabner; in ihr 
leuchtete ein volles ruhiges Auge, und 
ſanft floß die Wange nieder. Unter der 
Gedankengegend der Stirn theilte die Nas: 
ſe das Antlitz, nicht hinausſtrebend, aber 
breit und ſcharf; und unter ihr ward der 
Mund lieblich gebilder. Die eben ges, 
nannte Form der Stirn, der Wangen 
und Naſe ſchraͤnkte dieſen natuͤrlich zu dem, 
ein, was er im Menſchenantlitz ſeyn ſollte, 
zum Sitz der Svada; das thieriſch-Vor⸗ 
ragende, Nahrungſuchende, war, da die 
menſchliche Lippe ihn umſchloß, verſchwun⸗ 
den. Ein ſolches Haupt und Antlitz ge⸗ 
bot dem ganzen Bau der Glieder. Hals, 
und Nacke, Schultern und Arme, vor⸗ 
zuͤglich die erhabne oder ſanfte Bruſt muß⸗ 
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ten der Bedeutung des Autlitzes wuͤrdig 
ſeyn; mithin wurden den untern Theilen 


des Geſichts, die die Sinnlichkeit aus- 
druͤcken, auch die Glieder des Leibes har- 
moniſch. Nuͤchtern trat der Unterleib zu⸗ 


ruͤck und beſchraͤnkte ſich zwiſchen Huͤften, 
die das obere Verhaͤltniß der Theile des 


Geſichts zu den Fuͤßen hinab fortfuͤhrten. 
Dieſe Harmonie der Theile war nicht et⸗ 
wa blos eine Zahl⸗Proportion ihrer Lange 
und Breite; ſie war ein im Geiſt empfan⸗ 
genes untheilbares Ganze, das ſich mit 
jedem Gott, mit jeder Goͤttinn, nach Al- 
ter und Charakter modificirte, ſich mithin 
in jeder Geſtalt eigne Verhaͤltniſſe ſchuf, 
alle entſproſſen aus der Wurzel der 
Menſchheit, dem Haupt, nach des Bil⸗ 
des Bedeutung. Groͤße, Stellung, An⸗ 

ſtand ſind hiernach wie nach einem reinen 
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Akkorde dieſer oder jener Tonart den Ge⸗ 
bilden zugemeſſen, zugewogen. | 

3. Hieraus erklart ſich, was man in 
ihnen die hohe Ruhe, die ſtille Wuͤr⸗ 
de, oder erhabne Einfalt zu nennen 
pflegt und unrecht aus der Sittenlehre ho: 
let. Es iſt die in dieſe rein- menſchliche 
Geſtaltung gegoſſene, ihr durchaus ein» 
wohnende Seele, der Zuſammenklang ih⸗ 
rer Glieder. Da naͤmlich die Natur den 
\ menſchlichen Körper ſymmetriſch gebauet 
und die Bewegung feiner Kräfte einen 
Antagonismus nicht nur beider Geis 
ten gegen einander, ſondern in jedem Theil 
ſeiner Muskeln und Glieder anvertrauet 
hat: ſo iſt dieſer Zuſammenklang einer 
harmoniſchen Disharmonie, wie in einem 
melodiſchen Rhychmus eben das Sees 
lenhafte, Bezaubernde, das in der 
ganzen Stellung der Geſtalt zu uns ſpricht, 
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in uns übergeht, und wie ein Gefühl goͤtt⸗ 
licher Ruhe ſich uns mittheilet. Bemerkt 
das ſchwebende Gleichgewicht in allen Thei⸗ | 
len, in allen Gliedern. Auf fanfte Ges 
genſatze iſt es gebaut, in denen dem An⸗ 
dern Nichts ſcharf entgegen ſtrebt, nichts 
aber auch welket. Freundlich unterſtuͤtzen 
ſich die Glieder, von dieſer, von jener 
Seite; Ein Theil ſpricht zum andern: 
sich helfe dir, du traͤgſt mich, bis ich dich 
abloͤſe zu fie lieben einander, als Ein von 
Einem Geiſt bewegtes Ganzes. Ein er⸗ 
zwungener Contraſt, ein Widerſpruch mit f 
ſich und andern iſt nirgend ſichtbar; nie 
ſtehen wir auf der Zehſpitze eines peinli⸗ 
chen Strebens. Woher hat ſich dieſe Ru⸗ 
he ergoſſen? Vom Haupt hinab, in 
Bruſt und Haͤnde, in die ganze Haltung 
und Stellung des Körpers. Nicht todte 
Ruhe iſts, ſondern ein mit ſich ſelbſt eini⸗ 
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ger Geiſt und Koͤrper; Bewegung in Kur 
he, Ruhe in Bewegung, auf der Spitze 
einer Goldwage dem Gebilde Bugewogen; 
eine Melodie der Glieder. 5 

So einfach erklaͤrt ſich das Ideal der 
Griechen. Es war die reine menſch⸗ 
liche Geſtalt, von allem Thieri⸗ 
ſchen geſondert, ihre eigene Voll⸗ 
kommenheiten ausdruͤckend in 
allen Charakteren und Gliedern. 


3. Folgen des Ideals. 


Nach dieſem Begriff ſehen wir, daß 
die an Leib und Geiſt menfihlich »gebilde: 
ten Griechen auf den Weg des Ideals fruͤ— 
he kommen und darauf gluͤcklich ſeyn muß⸗ 
ten, eben weil ſie kein Hirngeſpinnſt, kei— 
ne Unform, ſondern eine in der Natur 
vorhandene, unſerm Geſchlecht weſentlich 
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einwohnende Idee und Regel, d. i. die | 
reinmenſchliche Form ſuchten. Frühe 
alſo ſehen wir fie ſchon auf der Bahn da⸗ 
zu, in fete alten Kunſtwerken, bei noch 
ſchroffer Zeichnung. Vom Haupt hinab 
entſprang die Geſtalt; war das griechiſche 
Haupt, (unrecht nennet man es blos das 
griechiſche Profil) in ſeiner geiſtigen Be⸗ 
deutung da, ſo war mit und aus ihm die 
Geſtalt des Koͤrpers gegeben. 

dit Ruhm nennet die griechiſche 
Kunſtgeſchichte die Namen derer, die in 
einzelnen Geſtalten dies reine Ideal der 
menſchlichen Ratur vollkommener oder i in 
hoͤchſter Vollkommenheit darſtellten: Phi⸗ 
dias und Alkamenes, ſein Schuͤler 
und Mitgehuͤlfe, vorzuͤglich in maͤnnli⸗ 
chen; Prariteles und Lyſippus in 
weiblichen oder weicheren Geſtalten. 
Dem Skopas, Myron und andern 
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vor Phidias blieb auch ihr Autheil. 
Als der Kreis der Geſtalten vollendet war, 
verlor iſich das Ideal nicht in die gemei⸗ 
ne oder Unnatur (dahin konnte es ſich 
auf einer ſo feſten Baſis bei den Griechen 
nie verlieren) ſondern in Glatte und Zier⸗ 
de. Der Geiſt, der dem Geiſt nichts 
mehr hinzuthun konnte, diente dem Koͤr⸗ 
per. Inzwiſchen blieb das Einmal Er⸗ 
N fundene und Veſtgeſtellte eine gluͤckliche 
Tradition der Kunſtſchule. Bei wie 
manchen fehlerhaften Werken des Alter⸗ 
thums ſchaͤtzen wir dennoch die hohe Idee 
des Werkes! Der fehlerhafte Kuͤnſtler er⸗ 
fand dieſe nicht; ſie war da und er mußte 
fie, wenn auch ſchlecht, ausfuͤhren. Nue 
mit den Goͤttern Griechenlands und 
Griechenland ſelbſt ging dies Ideal, d. i. 
eine rein ⸗menſchliche Kunſtbildung unter. 


Als nach uͤberwundener Barbarei 
hoͤlzerner Andacht und des ehernen Rit— 
tergeiſtes die Kunſt wieder erwachte, fand 
ſie ſich in einer neuen Welt, in der die 
Malerei mit geiſtigen Idealen leichter 
und reiner hervortreten konnte, als die 
Bildnerei mit Geſtalten. Blickt zu jener 
Decke hinauf! Angelo's ewiger Vater, 
ſeine Sibyllen und Propheten, ſind gro⸗ 
ße Erſcheinungen, wie durch da Vinci 
zund Raphaeẽl ſich die ſchoͤne Seele der 

Menſchheit in neuer Verklaͤrung offenbar⸗ 
te. Jede der Madonnen, faſt jede der 
Geſtalten Raphaels iſt von einem Geiſt 
durchhaucht, der allenthalben, im Wi⸗ 
derſtrebenden ſelbſt, die Anlage der Men⸗ 
ſchennatur, die man den Engel im 
Menſchen genannt hat, zeiget. Schoͤ⸗ 
ne Seelengebilde, die ſich feifdem in den 
Kunſtſchulen n Ital iens „Spaniens, Deutſch⸗ 


lands u. f. durch Schwarz und Weiß, 
durch Licht und Farben vervielfaͤltiget ha⸗ 
ben; denn Licht und Farben heben gleich⸗ 
ſam das geiſtigſte Daſeyn des Menſchen 
empor; Maſſe und Koͤrper bleiben zuruͤck; 
die Idee des Menſchen, ſein Genius 
wird ſichtbar. Licht und Farben ſprechen 
eine zartere Sprache, als leibhafte For- 
men, ſobald das Auge des Kuͤnſtlers den 
Geiſt feines Gegenſtandes zu ſehen, feis 
ne Hand ihn darzuſtellen vermochte. 
Gluͤcklich iſt, wer unpartheiiſch und Neid⸗ 
los in jeder Kunſtſchule das Hoͤchſte zu 
erfaſſen und zu ſchaͤtzen vermag, nach wel— 
chem ſie ſtrebte, ſei's in der Zeichnung 
oder Compoſition, in Farben oder im 
Geiſt der Geſtalten. | 


Ss 
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4. Unterſchied des Individuellen und 


des Idealen. 


Seht jenen Kopf des Junius Brutus, 
und dies vergötterte Haupt Alexanders; 
dort den Auguſt und Cafar als Menſchen, 
hier als Heroen. Auf den Muͤn zen der 
Griechen und Roͤmer iſt dem ſtumpſſten 
Auge der Unterſchied des Ikoniſchen 
und des Ideals ſichtbar. Worinn be⸗ 
ſtehet dieſer? 8 


Jede niche ganz misbildete und ver⸗ 


worrene Geſtalt traͤgt eine Idee mit ſich, 
die ihr Weſen ausdruͤckt, was ſie ſeyn 
ſoll. „Sprich mit der reinſten Geſtalt 
deiner ſelbſt, ſagt uns die Moral; ſiehe 
in jedem Gegenſtande die Idee deſſelben, 
ſaget die Kunſt dem Kuͤnſtler. Der idea⸗ 
liſche Menſch ſiehet ſie allenthalben; der 
idealiſche Kuͤnſtler macht ſie in jeder Geſtalt 


ſich fa 


L 


ſichtbar. Nicht tauſend Menſchen darf 
er zuſammenplaͤcken, um den Geiſt dieſes 
Menſchen wahrzunehmen; vielmehr ent⸗ 
fernt er ſich, verſenkt in ihn, von allen 
fremden Geſtalten. Je ungleicher oft das 
Bild, vom groben Auge des Vergleichers 
betrachtet, dem Gegenwärtigen ſcheinet, 
deſto zuſprechender und gleichender wirds 
dem Abweſenden vorm reineren Auge der 
ö Phantaſie. Die Geſtalt ging in die See⸗ 
le des Kuͤnſtlers und ward in ihr Idee; 
eine die Geſtalt darſtellende Geiſtes⸗ 
Ech ch o. 

Die Griechen ordneten die Geſtalten 
in Goͤtter, Genien, Heroen, zuletzt ka⸗ 
men Satyren und Faunen; der idealiſche 
Künſtler ſiehet in jeder Geſtalt, wohin ſie 
gehoͤre. „Polygnot (ſagt Ariſtote- 
les) verſchoͤnert, d. i. idealiſirt die Bil⸗ 
der; Pauſon hebt das Ueberladene in 
Kallgone zter Th. N 
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ihnen hervor, fie werden Caricatur; 
Dionyſius macht ſie dem Urbilde aͤhn⸗ 
lich, d. i. er läßt dieſem ſein Vollkomme⸗ 
nes und Unvollkommenes, ſein Haͤßliches 
und Schoͤnes. Dieſe Claſſißkation der 
Kuͤnſtler dauert durch alle Zeiten. 
Aus mehrerem Schönen f ammlete 
Zeuxis nach einer bekannten Geſchichte ein 
Ideal der Schoͤnheit; was heißt dies? 
Hatte der wählende, der ſammlende 
Kuͤnſtler kein Ideal des Ganzen in ſeiner 
Seele; ſo konnten ihm einzelne Ideen, 
wenn fie auch die ſchoͤnſten waren, dazn 
nicht helfen; und ſetzte er ſie a 
zufammen, ſo verfehlte er gewiß feines 
Endzwecks. War aber das Ideal des 
Ganzen in ihm feſt, ſo wußte er, wozu 
er fie wählte. Er ließ jedem Charakter 
das Seine; und ſtellte aus ihnen ſeine 
s deri and %% 0 } 
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Daß es auch Thierideale gebe, wer 
koͤnnte daran zweifeln? Trägt nicht jede 
Thiergattung ihren Charakter ausgedruͤckt 
in ihrer Bildung, entſchieden an ſich? 
Gab und giebt es nicht vielleicht mehr voll⸗ 
kommene Thier⸗ als Menſchenmahler? 
Nicht tauſend Loͤwen durfte der Kuͤnſtler 
ſehen und meſſen, der den Loͤwen zu We: 
nedig oder im Campidoglio bildete; Ein 
wackerer Lowe gnuͤgte ihm. Er durch: 
ſchaute ſeine Natur, erfaßte ſeine Idee 
und bildete in ihm die Idee des Loͤwenge⸗ 
ſchlechts, den Monarch der Thiere. 


5. Schlußfolgen. 


Iſt Ideal alſo das reine Verſtan⸗ 
desbild der weſenhaften Form 
einer Sache, was folget? 


N 2 
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1. Daß ihm niches fremder, als das 
Nichts, die Formloſigkeit, nichts widri⸗ 
ger als ſpielende Willkuͤhr oder jenes Ge⸗ 
miſch von Eindruͤcken ſey, die der Phan- 
taſie gleichſam am Boden geblieben. Je⸗ 
des Beſtreben nach dem Ideal geht auf 
das lauterſte Weſen des Dinges, ihm die 
beſtimmteſte Form zu geben; ſo ſprechen 
wir vom Ideal einer Kunſt, einer Wiſ— 
ſenſchaft, als vom reinſten Inbegriff 
ihrer Regeln nach Zwecken und Mitteln, 
wornach der Wiſſende oder Ausuͤbende 
ſtrebet. * | 

2. Kunſtmaͤßig kommt das Wort am 
meiſten belebten Weſen zu, deren 
Idee der Dichter oder Kuͤnſtler ausdruͤckt. 
Kann er dies nur ſofern, daß er ſie, von 
Fremdem geſondert, in dieſem Ein: 
zelnen darſtellt, fo ideiſirt er zwar nur, 
iſt aber deßhalb kein gemeiner Kuͤnſtler; 


* 


N 
vom Portraitmahler, der ein Ideeloſes 
obwohl genaues Conterfait macht, wie 
Holbein von Denner verſchieden. 
Hat ihm die Natur jene gluͤckliche Gabe 
gegeben, im Einzelnen den Grund zu ſe⸗ 
hen, der die ganze Gattung bezeichnet: 
fo. mahlet er weſenhafter, und wenn ihm 
das Hoͤchſte hierinn zu erreichen gelingt, 
idealiſch. Ohne Verluſt des Beſtimm⸗ 
ten nimmt man ſodann im Einzelnen ein 
Alles derſelben Art wahr, mit idealiſcher 
Freude. Die Gabe, ſo zu idealiſiren, 
laßt ſich nicht erſtudiren; wohl aber wird 
fie durch Beobachtung, Studium, Ue⸗ 
bung erweckt, geleitet, geſtaͤrket. Wer 
ſie nicht hat, wird ſie in idealiſchen Wer⸗ 
ken nicht einmal gewahr oder tadelt den 
Kuͤnſtler, daß er nicht gemeiner portraͤ⸗ 
tirte. Die Griechen beſaßen ſie, durch 
eine ſonderbare Harmonie ihrer Seelen⸗ 
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kraͤfte und Uebungen ausgezeichnet. Ho⸗ 
ner, Sophokles, die Schoͤpfer ihrer 
Ideale in Wiſſenſchaften und Kuͤnſten ſtel⸗ 
len uns auf dem Wege der Natur, faſt 
ohne Anſchein der Muͤhe mit dem Rich⸗ 
tigſten, rein umſchrieben, das Praͤgnant⸗ 
fie feiner Art dar, excemplarıa Graeca. 
Freudig ſtaunt man, wenn man im An⸗ 
ſchaun des Allgemeinen im Beſondern 
zwischen beiden die Fun Tun und ſie 
kaum findet. | 

3. Auch der idealiſche Kuͤnſtler idea⸗ 
liſirt nicht allenthalben; in einem 
Werk von großer Zuſammenfaſſung muͤſ— 
fen dieſe und jene Weſen nur ideiſirt 
ſeyn, um jenen höher und hoͤher-Ideali⸗ 
ſchen zu dienen. So bei Homer und Ra⸗ 
phael; bei Polygnots geoßen Compoſitio⸗ 
nen wars gewiß nicht minder. | 


u 

4. Da die Menſchennatur die Ideen⸗ 
vollſte Form iſt und Formen die Weſen⸗ 
haftigkeit aufs gewiſſeſte ausdruͤcken: ſo 
konnte nur in ihnen das Ideal der menſch⸗ 
lichen Schönheit bleibend dargeſtellt wer⸗ 
den. Jarben verwittern, Toͤne verhal⸗ 
len, Worte verfliegen oder werden in an⸗ 
dern Zeiten anders verſtanden; Formen 
bleiben mit unwiderſprechlicher, unaus⸗ 
tilgbarer Bedeukung. Die griechiſche 
Kunſt macht unſerm innern Sinn Homer 
und die Griechen erſt verſtaͤndlich. 

5. An griechiſchen Goͤktern allein konn⸗ 
te das Ideal der menſchlichen Natur in 
Formen erfunden und feſtgeſtellt werden: 
denn das Goͤttliche und Gottaͤhnliche war 
den Griechen nur die reinere Menſch⸗ 
heit. In Goͤttern ward dieſe alſo mit 
hoͤchſtem Fleiß ausgebildet, mit Begeiſte⸗ 
rung verehrt, mit Eifer erhalten. Un⸗ 
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gluͤcklich, wer in dem ſogenannten heili— 


0 
t 


1 


gen Styl nur Reſte der alten hoͤlzernen f 


Form ſiehet, da eben dieſer Styl eben den 
feſten Punkt des Unterſchiedes und Vor⸗ 


zugs unfrer Gattung ſcharf bezeichnet. 
Was Menſchen zu Goͤttern macht, ſagen 
dieſe Formen. 

6. Kein andres Volk „wenn es auch 


Jahrtauſende lang dieſe Kuͤnſte trieb, iſt 


zum Ideal der Griechen, als einem vom 
Genie und dem Verſtande erfundnen Sy: 


ſtem gelanget, wie Aegypter und Indier 


beweiſen. Weder jene noch dieſe zeigen da⸗ 
von auch in ihren fonft feinſten Zeichnungen 
eine Spur; beide zeichnen zuruͤckgehende 
Stirnen, die kein Homer und Phidias 
vergeiſtete, d. i. idealiſirte. 

7. Ungereimter Misverſtand iſts, 
wenn man das Idealiſiren mit dem Mo⸗ 
raliſiren verwechſelt und z. B. in der Epo⸗ 


pee und im Drama fogar den ſteifen oder 
ſtolzen moraliſchen Glieder mann 
fuͤr ein Ideal haͤlt. Dieſer wird nicht 
geſchaffen, ſondern gemacht und zuſam⸗ 
mengeſchrieben; er wirkt nicht, ſondern 
hindert und ſteht im Wege. Da jede 
Kunſt Charaktere, d. i. lebendige 
Weſen zu ihrem Zweck, nach ihrer 
Weiſe idealiſiret, ſo wird, wo kein Cha⸗ 
rakter ſichtbar, kein Zweck und keine 
Weiſe empfindbar ſind oder Eins dem 
Andern entgegenſtrebet, der Name 
Ideal ſowohl als Real elend gemiß⸗ 
braucht: denn Jener iſt nur die hoͤchſte 
Idee dieſes; dies nur der voͤlligſte Aus⸗ 
druck von Jenem. Die edelſten Geiſter 
ſinds, die beide in einander ſehen, beide 


u 
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in einander auf ewige Zeiten hin untrenn⸗ 
bar verbinden. ö 
10 8. Das Ideal hat auch darinn et⸗ 
was Zauberiſches in ſich, daß, weil es 
das reinſte Weſenhafte, mithin das in⸗ 
nerſte Leben darſtellt, ſelbſt in beſtehenden 
Formen uns mit Leben, d. li. mit einer 
Art Progreſſion täuſchet. Der Koloß 
waͤchſt gleichſam vor unſern Augen; 
Apollo fh reitet; das himmliſche Gewaͤchs, 
Aphrodite, ſproßt vor unſern Augen; je 
langer ich ins Antlitz des ehrwuͤrdigen 
Zevs, der Königin Here ſchaue, deſto 
ehrwuͤrdiger wird Jenes, deſto majeſtaͤti⸗ 
ſcher dieſes. Den Punkt des ſich offenba⸗ 
renden wachſenden Lebens trafen die Grie⸗ 
chen ſehr fein bei ihren Idealen „ ſowohl 
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in der Geſtalt als Groͤße. Im Olympi⸗ 
ſchen Tempel ergriff jeden das Gefühl, 
daß, wenn der Gott aufſtuͤnde, er das 
Tempeldach weghuͤbe; ſo war der Koloſſus 
geſetzt, ſo wuchs er dem Anſchauenden vor 
Augen. Mehrere Epigramme der griechi⸗ 
ſchen Anthologie, wenn ſie Kunſtwerke be⸗ 
ſchreiben, mahlen dieſe dem Anblick wach⸗ 
ſende Wirkung. Nicht anders iſts uns im 
Leſen Homers; die Geſtalten wachſen der 
Phantaſie, je weiter wir fortleſen. Nicht 
anders im Drama der Griechen. Philoklet, 
Oedipus, Ajax, erſcheinen uns von Act 
zu Aet groͤßer; im Drama der Neuern wer— 
den ſie oft von Act zu Act kleiner. Mit 
Angelo's, Raphaels, da Vinci 
Geſtalten iſts nicht anders. Vollends in 
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der Muſtk und Dichckunſt; ungluͤcklich iſt 
der Dichter, der nicht mehr Gedanken zu 
wecken weiß, als er ausdruͤckt, deſſen Ge⸗ 
ſtalten und Eindruͤcke unſerm Gemuͤth nicht 
wachſen. Dies iſt das immenſum infinf. 
rumque, das Unermeſſene, Ueber: 
ſchwaͤngliche, wornach die Kunſt ſtrebt, 
und das nur der Genius bewirkt. Stets 
umgrenzt ruͤcket er immer weiter und wei⸗ 
ter hinaus die Grenze. 


10 
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III. 
Von 
ſchoͤnen Wiſſenſchaften 


und Kuͤnſten. 
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Vielleicht find wenige Worte in der Spra⸗ 
che fo unbeſtimmt, als die Namen „ſchoͤne 
Wiſſenſchaften und Kuͤnſte.“ Bei 
dem verworrenen Begriff, den man mit 
ihnen verbindet, weiß man oft nicht, was 
ſie bedeuten, noch weniger, woher und 
zwar in mehreren neueren Sprachen dieſe 
Unbeſtimmtheit kommt? $affet uns die Kri⸗ 
tik daruͤber hoͤren. 

„Was den gewöhnlichen Ausdruck „ſchoͤne 
Wiſſenſchaftene veranlaßt hat, iſt ohn e Zwei⸗ 
fel nichts anders, als daß man ganz richtig be⸗ 
merkt hat, es werde zur ſchoͤnen Kunſt in ih⸗ 
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rer ganzen Vollkommenheit viel e ſchaft, f 


als z. B. Kenntniß alter Sprachen, Beleſen— 
heit der Autoren, die für Claſſiker gelten, Ger 
ſchichte, Kenntniß der Alterthuͤmer u. ſ. w. ers 
fordert, und um daher dieſe hiſtoriſche Wiſ— 
ſenſchaften, weil ſie zur ſchoͤnen Kunſt die noth— 
wendige Vorbereitung und Grundlage ausmaz 
chen, zum Theil auch, weil darunter ſelbſt die 
Kenntniß der Produkte der ſchoͤnen Kunſt (Be⸗ 
redſamkett und Dichtkunſt) begriffen worden, 
durch eine Wortverwechſelung ſelbſt ſchoͤ⸗ 
ne Wiſſenſchaften genannt hat.“ ) Daß dies 
der Urſprung des Namens nicht ſey, zeigt 
die Geſchichte. 

1. Weder Griechen noch Roͤmer kannten 
das Wort ſchoͤne Wiſſenſchaften in unſerm 
Sinn. Gymnaſtik, Grammatik, Mu⸗ 

ſik, Graphik, Rhetorik uͤbten Jene als 
’ bil⸗ 


0 S. 175. 
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bildende, d. i. den Menſchen und 
Buͤrger ausbildende Kuͤnſte, deren keine 
ihr Wiſſenſchaftliches, d. i. ein Syſtem 
von Vorſchriften zur Ausübung entbehren 
konnte. Der Roͤmer ſchoͤne Cultur und 
Politur war auch dahin gerichtet; Freiges 
bohene trieben dieſe Kuͤnſte, weil ſie ſich 
durch ſolche zu bilden e wie der 
Name eu liberales) een 

a 25 Ve den Zeieen, 75 Kireerefums 
9 ſogenannten; galant en Künſte, | 
die den Richter galant, d. ig tapfer, lieb⸗ 
reich / gefaͤllig, artig machen ſollten ; die 
Theorie hiezu waren feine ſchoͤne, d. i. ga. 
lante Wiſſenſchaften. Sein Breuiarium 
uͤber dieſe mußte er konnen „ ſeing 
ehrighre ausgeſtanden haben; kritiſche 
Wifſenſchaft ward von A uche ge⸗ 
ſodert. e 5 


Kallſgone zter Th. O 


3. Die Zeiten änderten ſich. Der 
gebildete Mann ſollte auch leſen, ſchrei⸗ 
ben, verſtaͤndig ſprechen koͤnnen; und ſo 
wurden die belles lettres daraus, die ein 
Mann von Stande, ſodann auch mit der 
Zeit ein Mann, eine Frau von guter Ges 
ſellſchaft bedurfte. Zu verſchiednen 
Zeiten bedorften ſie ein Verſchiedenes, 
wie die Romane, die Regeln für den cour- 
tois und corteſano, am deutlichſten aber 
die zu ſolchem Zweck geſchriebne Zahlloſe 
Bibliothek der ſchoͤnen und galanten 
Literatur der vorigen Jahrhunderte in 
Italien, Spanien, vorzuͤglich in Frank⸗ 
reich zeigen. Die belles lettres ſollten 
dem dumpfen Junker den Gelſt aufklaͤren, 
die Sprache bilden, ſeinen Umgang 
wuͤrzen, ſeine Sitten mildern, wie die 
beaux arts ſeinen adelichen Koͤrper ſtaͤrk⸗ 
ten. Hier alſo gingen belles lettres und 
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beaux arts allmahlich aus einander. Ye 
ne enthielten was man las, dieſe, was 
man trieb; jenes war galante und ga: 
lantmachende Literatur, dies Ritterkuͤnſte. 
Manchen viel juͤngern Anſtalten fuͤr den 
Adel und die ſogenannten höheren Staͤn— 
de lag, wenn man von ſchoͤnen Wiſ— 
ſenſchaften und Kuͤnſten, belles let⸗ 
tres et beaux arts, ſprach, kein reinerer 
und hoͤherer, als dieſer Begriff, zum 
Grunde. 

4. Je tiefer alſo eine Nation in Cul⸗ 
tur und Politur der obern Staͤnde ſtand, 
deſto niedriger formte man ſich den Begriff 
der ſchoͤnen Wiſſenſchaften; im ge⸗ 
woͤhnlichen Verſtande. Noch in der 
Mitte des abgehenden Jahrhunderts mach— 
te wenig mehr als Reiten, Jagen, Fech⸗ 
ten, Ballſchlagen, Voltigiren, Tanzen 
das Regiſter der ſchoͤnen Kuͤnſte aus, 
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die man außer dem Pedantismus det 
Schulen dafuͤr annahm; die Kenntniß 
dieſer Kuͤnſte, ſammt etwa der theatrali⸗ 
ſchen und edlen Wappenkunſt hießen die 
ſchoͤnen Wiſſenſchaften unſrer Rita 
ter und Helden) 


5. Als endlich die Barbarei Plat ma⸗ 
chen mußte, indem der unter mehrere 
Stände verbreitete beſſere Geſchmack kei⸗ 
nem einzelnen Stande das Vorrecht, al« 


*) Sie find galant zuſammengefaßt wie in meh⸗ 
reren Büchern, fo in dem curioͤſen Reit- 
Jagd⸗, Fecht⸗, Tan; Rittexexerei⸗ 
tien⸗Lexicon, verfaſſet von Valentino 
Trichtetn, Stallmeiſter der G. A. Aniver⸗ 
ſitaͤt Gottingen, 1742. wo ſich denn auch 
die edle Muſik, vorzuͤglich die, Jagdmuſtk 
unter den ſchönen ieee bis 
endet.“ e 


ke in, dazu falſch und ſchlecht culti⸗ 
virt zu ſeyn, ſchmeichleriſch weiter geſtat⸗ 
ten wollte; vielmehr laut oder thaͤtig ge⸗ 
ſagt ward: „auch wir ſind Willens, uns 
und zwar zu einem groͤßern Zweck, als 
ihr im Sinne habt, zu bilden: da ging 
von ſelbſt der Begriff der ſchoͤnen, d. i. 
der bildenden Wiſſenſchaften und Kuͤnſte 
ins Weitere, Hoͤhere, Freiere, Feinere. 
Italien und Frankreich als Vorgaͤngern 
hat hierinn ganz Europa eh a“ 
danken. 

6. Mehr aber noch dem erweckten 
Studium der Alten und der wachſen⸗ 
den Cultur jeder Landesſprache in als 
len Landern. Ein Reſt des Barbaris⸗ 
mus waͤre es, zu waͤhnen, daß nur, „u. 
| zur ſchoͤnen Kunſt in ihrer ganzen Vollkommen⸗ 
heit, d. i. zur Beredſamkeit und Dicht⸗ 
kunſt zu gelangen, Kenntniß alter Sprachen, 


* al 


Bel ef enheit der Claßiker, Geſchichte u. f. 
als Vorbereitungen und Grundlage oder auch 
als ein Theil der Produkte der ſchoͤnen 
Kunſt (Beredſamkeit und Dichtkunſt) erfordert 
werden.“?) Seit Petrarka's Zeiten 
ſahe man in Italien zuerſt, nach und nach 
auch in andern zur Cultur aufſtrebenden 
Laͤndern Europens, die Kenntniß der al— 
ten Sprachen, das Leſen der Claſſiker, 
Kenntniß der Vaterlands- und alten Ges 
ſchichte anders an; zur Cultur des 
Verſtandes und Geſchmacks, der 
Geſinnungen und des Herzens 
las man (wenigſtens die Verſtaͤndigern la: 
ſen alſo, und dazu) die Alten. Man 
fand in ihnen, was man in den neuern 
nicht fand; ſie ſagten ihr Wort, wie es 


5) ©. 175. 


i 


die neuern nicht fagten. Von Italiaͤnern, 
Spaniern, Franzoſen, Britten und 
Deutſchen wurden Tacitus und Sal; 
luſt, Plutarch und Plato, Horaz 
und Livius geleſen, geliebt, commentirt, 
nicht blos und von allen um Redner und 
Dichter zu werden, ſondern ihres Wer⸗ 
ſtandes und Vortrages, ihrer ganzen 
hoͤheren Denkart wegen. 

7. Je mehr die neueren Sprachen ſich 
bildeten, als man die neu⸗aufſtehenden 
Landesſchriftſteller, Geſchichtſchreiber, 
Philoſophen und Dichter las und trieb, 
ward natürlicher. Weiſe der Name der 
ſchoͤnen Wiſſenſchaften nationeller. 
Nothwendig, daß er damit gemeiner ward 
viele Freier der Penelope warben um die 
Braut auf die homeriſche Weiſe. Alſo 
ward der Name Schoͤngeiſt, (bel Eſ- 
prit) der Verslein machte, der witzig 
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ſchrb und ſprach, bald unter allen ſo⸗ ge. 
bildeten Nationen veraͤchtlich und von der, 
die ihm den Namen gab, ward er aufs j 
ſinnigſte perſifliret. Die „Allgemein Ger 
ſchmacksmittheiler,“ nannte man bald die 
galants de la vieille eour, die nt 
Amuſtrer. 5 
! non f Sennen 
8. Allgemach thaten ſich in dieſem 
Trupp auch Philoſophen hervor, die uͤber 
die ſchoͤne Natur ( belle Nature) aus 
allen Kuͤnſten und der Natur ſelbſt philo⸗ 
ſophirten. Gut und ſchlecht, wie es die 
Kreiſe der Verſammlung gaben, worin 
man las und vorlas. In Frankreich ward 
der Akademie der Aufſchriften, die 
urſpruͤnglich einer Eitelkeit beſtimmt war, 
der Name belles Lettres angehaͤngt; die 
ſchoͤnen Wiſſenſchaften alle ſchlichen 
hinter den Siegsinſcriptionen. Geſondert 


1 


blieb dieſe Akademie von einer andern 
(Academie Frangoiſe) die, wenn ſie nuͤtze 
lich ſeyn wollte, den ſchoͤnen Wiſſen⸗ 
ſchaften nicht nur, ſondern je d er Wiſſen⸗ 
ſchaft nutzen und dienen mußte. Indeß 
haben alle geleiſtet, was zu leiſten war, 
faft immer jenſeit der ihnen geſetzten Mir 
niſterialſchranken. Ihnen und der fran⸗ 
zoͤſiſchen Buͤhne, durch die mit einer ge⸗ 
bildeten Sprache ein beſſerer Geſchmack 
allen Ständen ſich mittheilte, iſt das gan⸗ 
ze Europa viel ſchuldig. Moliere 
allein hat mehr als eine en 95 
leiſtet, N 


9. So kamen denn a. die belle 
ae nach Deutſchland; laſſet uns ver⸗ 
| geſſen 1 wie elend ſie dahin kamen. 


10. Wer ihnen am ſtandhafteſten 
Widerſtand that, waren Lehrer der alten 
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ſchoͤnen Wiſſenſchaften, der Humani⸗ 
oren. Rapin war ihnen recht; aber 
mit dem Batteux und den Belles 
Lettres, die fie vielleicht gut deutſch mit 
allen Buchſtaben ausſprachen, konnten ſie 
ſich nicht verſoͤhnen. Hatten ſie darinn ſo 
ganz unrecht? Sagten die alten Autoren, 
ſagten die Lehrer der alten Sprach- und 
Dichtungskuͤnſte, Ariſtoteles, Ho— 
raz, Quintilian n. ſ. ihnen nicht mehr 
und etwas beſſeres, als die gewöhnlichen 
Verſchoͤnerer der Natur im Flitterkleide? 
Selbſt Kritiker, Erasmus, Muret, 
Skaliger, Voß, Grotius, Hein 
ſius u. f. hatten ſie in ihren Bemerkun⸗ 
gen ſowohl als in ihren Nachbildungen 
nicht eine feinere Kunſt und Wiſſenſchaft 
des Schoͤnen aus den WAR ET 
geſchoͤpfet? 


11. In Deutſchland trat ein Mann 
zwiſchen,“) der auch eine kritiſche 
Dichtkunſt und Beredſamkeit ſchrieb, faſt 
nach der neuen kritiſchen Methode. Ohne 
Begriffe, auf ſchlaffen Gemeinſinn gebau⸗ 
et; und das ſeichte Geſchmacksurtheil ge⸗ 
dieh: denn ſo konnte Jeder urtheilen, 
Jeder dichten. | | 
12. Baumgarten trat aus der 
Wolſiſchen Schule hervor — hätte er ſei⸗ 
ne Aeſthetik vollendet! Die ihn umſchrie⸗ 
ben, thaten werig hinzu als Worte, und 
doch ſtand auf dieſem großen Felde der 
Seelenlehre in einem freieren Vortrage 
manches zu erwarten, das nicht leicht in 
einem andern Geſichtskreiſe entdeckt waͤre. 
Laͤugnen koͤnnen wirs nicht; der Wolfiſchen 


5) Gottſched. 


. 
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Schule ſind wir Deutſche in Entwicklung 
der Begriffe des Schoͤnen viel ſchuldig; 
von Breitinger bis Sulzer ſchloß 
ſich an fle, was dachte, an, und auch fort⸗ 
Hin darf niemand ſich einer Sprache ſchaͤ⸗ 
men, in der Leſſing und Mendelſohn 
ſchrieben. Der Begriff der ſchoͤnen 
Wiſſenſchaften gerieth biemit in die Re⸗ 
gion der ſogenannten untern Seelenkraͤfte, 
denen Sulzer und Mendelſohn die 
Empfindungen zufuͤhrten. So unvoll⸗ 
kommen es ſeyn moͤge, duͤrfen wir doch 
fragen, welche andre Nation ein Werk 
wie Sulzers Woͤrterbuch der ſchoͤnen 
Kuͤnſte und Wiſſenſchaften habe 9˙ 

13. Auch die Bibliothek der ſchoͤ⸗ 
nen Wiſſenſchaſten *) hat für Deutſchland 


Im Jahr 1757. 
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kein kleines Verdienſt, indem fie die Kun⸗ 


de des Geſchmacks und Genies über mehß⸗ 


rere cultivirte Nationen ausbreitete und 
die Grundſaͤtze der Alten dabei nicht aus⸗ 
ſchloß. Der freie, alle Kuͤnſte des Schoͤ⸗ 
nen umfaſſende Geſchmack, zu dem mit 
Sache und That (denn in Einzelnen Ge⸗ 
bildeten war er laͤngſt vorhanden) Leſſing 
als Kritiker ſo viel beigetragen, bekam in 
ihr eine Sprachſtaͤte. Zu eben der Zeit 
trat Winkelmann auf, der in Sachen 
der Kunſt mit heller Fackel vorleuchtete; 
der Muſik fehlte es auch nicht an Theo⸗ 
riſten. Die Sammlung vermiſch⸗ 
ter Schriften, die zu Beförderung 
ſaͤmmtlicher ſchoͤnen Wiſſenſchaften und 


Kuͤnſte, aus allen gebildeten Sprachen 


angefangen ward,) zeigte, daß wir end⸗ 


1) Berlin, bei Nieolai 1759. 
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lich der Anſicht andrer Nationen gleichſtaͤn. 
den und nicht mehr im untern Stockwerk 
des Fecht⸗ und Tanzbodens oder des 
Schulkerkers und Auditoriums ſaßen. 

14. Fuͤr viele indeß iſt der Begriff 
der ſchoͤnen Wiſſenſchaften noch ſo unbe⸗ 
ſtimmt als er war, und die „Kritik“ ſtuͤrzt 
uns mit Grundſaͤtzen ſowohl als mit ihrer 
Eintheilung ins alte Chaos wieder. Sb: | 
re ſogenannt redende Kuͤnſte find auf 
ein Wortſpiel gebaut, das beide, und 
zwar nicht im Kunſtſinn des Worts, zum 
Spiel macht; uͤber die bildenden Kuͤn⸗ 
ſte ſowohl, als uͤber die Kunſt, die Em⸗ 
pfindungen wirkt, iſt von ihr nichts, was 
zum Weſen Jeder und zum Weſen Aller 
dient, geredet. Ueberhaupt wie unter⸗ 
ſcheiden Reden, Bilden und Em» 
pfindungwirken das Gebiet der 
Kuͤnſte? 


„Angenehme Künfte find die, welche blos 
zum Genuße abgezweckt werden, dergleis i 
chen alle die Reize find, welche die Geſell⸗ 
ſchaft an einer Taf el vergnuͤgen koͤnnen. 
Die Art, wie der Tiſch zum Genuſſe aus: 
geruͤſtet iſt, bei großen Gelagen die Ta! 
felmuſik. Dazu gehoͤren ferner alle Spiele, 
die weiter kein Intereſſe bei ſich fuͤhren, als die 
Zeit unvermerkt verlaufen zu machen. ) Alle 
die Reize, welche die Geſellſchaft an einer 
Tafel vergnuͤgen koͤn nen, als: unterhaltend zu 
Aarzählen, die Geſellſchaft in freimuͤthige und un 
terhaltende Geſpraͤchigkeit zu verſetzen, durch 
Scherz und Lachen ſie zu einem gewiſſen Ton 
der Luſtigkeit zu ſtimmen, wo, wie man ſagt, 
manches ins Gelag hinein geſchwatzt 
werden kann u. f.“ Die Alten nann⸗ 


1 
1 
| 


9 S. 176. 
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gen dieſe Annehmlichkeiten been afiten 
Zuͤnſte. % % 6 
„Schöne Kunſt iſt eine Rorfefluigsnrt, 
die für ſich ſelbſt zweckmaͤßig iſt, und obgleich 
ohne Zweck, dennoch die Cultur der Gemuͤths⸗ 
kraͤfte zur geſelligen Mittheilung be⸗ 
fordert.“ ) Kunſt eine Vorſtellungsart? 
fuͤr ſich ſelbſt zweckmäßig, dennoch ohne 
Zweck? die Cultur der Gemuͤthskraͤfte nur 
zur geſekligen Mittheilung, befoͤrdernd? 
Haben und cultiviren wir unfte nden 
e zu nichs Andemmmm .muahıns 
„Schöne Kunſt iſt eine Kunſt, ſofern ſte 
zugleich Natur zu ſeyn ſcheint. Die Natur 
war ſchoͤn, wenn fie zugleich als Kunſt a us: N 
fahe; und die ae kaun nur ſchoͤn re 
LER - e awer; 


) S. 176. n 


werden, wenn wir uns bewußt find, fie ſey 
Kunſt, und ſie uns doch als Natur ausſceht. Ey 
Und doch arbeitet in allen Kuͤnſten, die 
fortſchreitend wirken, der Kuͤnſtler dar⸗ 
auf, daß man ſeine Kunſt vergeſſe; er ſie⸗ 
het die Augenblicke dieſes Vergeſſens als 
ſein hoͤchſtes Lob, der Kunſterfreute fie 
die Momente des hoͤchſten Genuſſes an⸗ 
Eine Natur, die zugleich als Kunſt „aus⸗ 
ſieht,“ und eine Kunſt,, die eines Theils 
nur ſofern ſchoͤne Kunſt iſt, als ſie Natur 
zu ſeyn „ſcheint,« andern Theils nur ſos 
fern wir uns „bewußt sind ſie (ep 
Kunſt; klaͤren dieſe witzigen Gegenſaͤtze, 
die ſchon oft, dazu fü hoͤner geſagt ſind, 8) 


9 S. 177. 
4) Leſſing , B. ſchrieb in us Suma eis 
nes Schauſpielers: 
Wo Kunſt ſich in Natur verwandelt, 
Da hat Natur wie Kunſt gehandelt. 
Kalligone 3ter Th. P 
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philoſophiſch etwas auf? Machen ſie das 
Zuſammentreffen und den Unterſchied der 
Natur und Kunſt verſtaͤndlich? 

„Schoͤn iſt das, was in der bloßen Be⸗ 
urtheilung, nicht inder Sinnenempfindung, 
noch durch einen Begriff gefaͤllt““) Nicht 
in der Sinnenempfindung? Wenn es in 
dieſer gefaͤllt, iſt es alſo nicht ſchoͤn? 
Nicht durch einen Begriff; und e 
beurtheilt werden? 

„Schöne Kunſt iſt Kunſt des Genies.“ *) 
Wohlan alſo wenigſtens ein neues Wort. 
Ehe wir daran gehen, laſſet uns die Char⸗ 


Vortreflich in ein Stammbuch; in feiner Dras 
maturgie begnuͤgte ſich Leſſing nicht mit der 
Anthitefe, geſchweige, daß er fie zum Prinei⸗ 
pium der Kunſt gemacht haͤtte. 

Wen 

er) S. 178. 


te der ſogenannten ſchoͤnen Kuͤnſte vs 
Wiſſenſchaften noch einmal anſehn, ob 
ſich kein bindender Vereitelte 
g hen 3 an 


* 57 


Senf d Ben (dönen: Bifenihafen 
und a 
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Schöne Kuͤnſte ce: Wiſſenſchaften, 
was ſagt dies unbeſtimmte Wort? Jede 
Wiſſenſchaft und Kunſt, recht gefaßt und 
vorgetragen, iſt dem Verſtaͤndigen ſchoͤn, 
in der Art naͤmlich wie eine Wiſſenſchaft 
und Kunſt ſchoͤn ſeyn kann. Eine Sei⸗ 
enz des Schoͤnen iſts nicht, was 
man mit dem Wort meinet: denn felten, 
ift ben Liebhabern dieſer Wiſſenſchaften an 

Pa 


einer Scienz gelegen; auch find wir von 
ihr in manchen Theorieen DEBUG One 
noch weit entferne. 
Der Name „Kunſte des Schoͤ 
nen“ ſagt auch nicht, was geſagt werden 
wollte. Sehr uneigentlich nennt man 
z. B. die Muſik ſchoͤn und auf die man⸗ 
nichfaltigſten Geiſtes- und Kunſtprodukte 
angewandt, wird die Bezeichnung „ſchoͤn! 
o ſchön!“ ſo flach und unbedeutend, als 
der Zweck, ſich durch ſogenannte ſchoͤne 
Kuͤnſte und Wiſſenſchaſten jahnend ver⸗ 
gnügen, zerſtreuen, ſtreicheln zu laſſen, 
unwuͤrdig iſt/ fuͤr den Geſtreichelten ſowohl 
als fuͤr den Streichler. Alſo der wah⸗ 
re bindende e W 10 
it er? ia 24 
Bildend ſoll dieſe Gattung Kuͤnſte 
und Wiſſenſchaften werden; den Men⸗ 
ſcheneharakter in uns bildend; dies 
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iſt der Punkt, in dem alle zuſammentref⸗ 
fen, die ſich ſonſt in der Art ihres Wir 
kens nicht vereinigen. Er bezeichnet ihr 
Weſen ſowohl als ihren der Menſchheit, 
ſo lange ſie dauret, wuͤrdigen Zweck. 
Erforſchen wir uns genau, was wir bei 
dem Wort „ſchoͤne Kuͤnſte und Wiſſen⸗ 
ſchaften“ meinten, fo finden wir: „dies 
nur haben wir gemeinet.“ Die Namen 
Humaniora, ') der Griechen *, 
das pulcrum der Roͤmer, ſelbſt die ga⸗ 
lanten Kuͤnſte der Ritterzeiten, die 
belles lettres et beaux arts, Wiſſenſchaf⸗ 
ten und Kuͤnſte der Cultur u. f. deuten 


) Bonae literae, humaniores artes funt 
quae ad colendam et excolendam humanita- 
tem ſpectaut. Hufaniores literae di. 
cuntur, quia cas res augent et poliunt, qui- 
bus homines differunt ab animalibus, ratio- 


nein et orationem. 


auf nichts anders. Es iſt der einzig be: 
ſtehende Begriff, der Trotz aller Veraͤn⸗ 
derungen des Geſchmacks, Trotz aller Ab⸗ 
biegungen und Verſtuͤmmelungen, hier, da 
und dort, einen Maasſt ab nicht nur, ſon⸗ 
dern auch eine Regel der Wuͤrdi— 
gung des vielartig Schönen, d. i. Bil⸗ 
denden giebt für alle Zeiten und 
Voͤlker. 24111 

Je reiner und umfaſſender naͤmlich 
man den Begriff der Menſchennatur 
nach Anlagen und Zwecken anerkannte, je 
beſſere Mittel man wählte, die vorzuͤg— 
lichſten Anlagen zu den vorzuͤglichſten Zwe⸗ 
cken auszubilden, und ſich in Anwendung 
dieſer Mittel aufs ſchicklichſte nahm, deſto 
wuͤrdiger trieb man Wiſſenſchaften und 
Kuͤnſte des Schoͤnen. Dagegen, wenn 
man an Taͤndeleien und Nebenbegriffen 
hing, und mit Berabfäumung des Großen 
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und Edlen zu kleinen Zwecken nie⸗ 
drige, wohl gar unſchickliche Mittel 
anwandte, deſto enger und tiefer ſetzte man 
nicht nur die Menſchheit hinab, ſondern 


entwuͤrdigte den Begriff des Schönen, 


Oyngeachtet aller dieſer Entweihungen 
aber, in Ritterſaͤlen ſowohl als in wiſſen⸗ 
ſchaftlichen und Kunſtſchulen konnte man 
ſowenig der Menſchheit ihre Natur, eine 
fortgehende Tendenz zur Ausbil— 
dung, als unter allen Abwechſelungen 
des Werthes dieſer oder jener Kunſt, der 
Cultur dieſer oder jener Seelenkraͤfte, den 
ſchoͤnen Kuͤnſten uͤberhaupt ihre Tendenz 


nehmen; dieſe iſt, die Menſchheit in ih 


rem ganzen Umfange auszubilden, was 
irgend in ihr und durch ſie cultivabel iſt, 
mit immer größerer Harmonie und Ener: 
gie zu cultiviren. Dieſer, der einzige 
und ewige Begriff des menſchlich— 
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S 5 onen in. einer ge 
vum unwerth. 


R Erſte Frage. Was iſt im 


Menſchen cultivabel, ur | 


ausbildbar? un 


Alles, und alles erwartet an ibm! die⸗ 
fe Ausbildung. Ohne Cultur war und iſt 
der Menſch nicht etwa nur ein rohes Holz, 


ein ungeformter Marmor, ſondern er iſt 
und wird ein brutum. Ausgebildet 105 | 


fen in ihm werben 

T. Alle Glieder ſeines vidgebide⸗ 
ten, ſo vieler Kuͤnſte faͤhigen Korpers. 
Die Kuͤnſte, die dazu angewandt werden, 
nannten alle Voͤlker ſchoͤne Kuͤnſte; ſie ge⸗ 
ben dem Leibe Wohlgeſtalt und Geſund⸗ 


heit, fördern ſeine Geſchicklichkeiten zu 


Geſchicktheiten, und machen ihn zu kau⸗ 
ſend froͤghlichen und nuͤtzlichen Uebungen 
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brauchbar. Der Leib iſt ein Ausdruck der 
Seele; mit dieſem wird jene in allen Zu⸗ 
gangen ausgebildes, fir welche die Spra⸗ 
che ſelbſt keinen Namen hat; eine Menge 
von Mängeln und Fehlern in ihr, falſche 
Urtheile und boͤſe Affekten hangen uner⸗ 
kannt an der uncuitioieten Traͤgheit und 
Ungeſchicklichkeit des Koͤrpers. In Schrif⸗ 
ten ſogar, geſchweige im Reden und Han⸗ 
deln, iſt dieſe ſichtbar. Mit welcher Art 
und Kunſt, in welcher Harmonie und 
Proportion, zu welchen Zwecken endlich, 
der Koͤrper, ſchicklich der Perſon, dem 
Ort und) der Zeit, in der er lebt, ausge⸗ 
bildet werde, dies iſt die Kunſt des Schö⸗ 
nen dieſer ſchoͤnen Kuͤnſte. Barbariſche 
Zeiten und Voͤlker bilden ihn zu barbari⸗ 
ſchen Zwecken in barbariſchen Kuͤnſten; 
weichlich⸗luͤſterne Zeiten zu Zwecken ih⸗ 
res Gefallens. Je reiner und wirkſamer 


e | 
der Begriff der Menſchheit ſich geſtaltet, 
deſto mehr wird man einen Roſeius und 
Hiſtrio, einen edelgebildeten Mann vom 
Gladiator, auch dem Werth nach, unter— 
ſcheiden. Noch ſtehen viele ſogenannt 
ſchoͤne Kuͤnſte in zu hohem, andre ungleich 
mehr bildende, anftändigere, nutzbarere 
in zu geringem Werth; die Waage des 
Urtheils iſt in der Hand der Zeit; ſie, die 
ſich langſam beſinnt und dann ſchnell ent: 
ſcheidet, wird manche Gewichte aͤndern. 

2. Die edlen Sinne der Menſch— 
heit, Auge, Ohr, Hand und Zunge, fo⸗ 
dern Ausbildung; Wiſſenſchaften und 
Kuͤnſte, die ſie cultiviren, heißen ſchoͤne 
Wiſſenſchaften, ſchoͤne Kuͤnſte. Was 
dem Auge ein richtiges Maas, ein fehnel- 
les Urtheil über richtige, ſchickliche, ſchoͤ⸗ 
ne Geſtalten giebt, und es durch die Hand, 
die Hand durchs Auge bildet; was das 


Ohr gewoͤhnt, verſtaͤndig zu hören, nicht 
nur Toͤne, ſondern auch Gedanken der 
menſchlichen Rede; was die Zunge ge- 
woͤhnt, dieſe Gedanken auszudruͤcken, wie 
ihre Ratur und ihr Zweck es fodern; das 
iſt ſchoͤne Kunſt und cultivirt den Men⸗ 
ſchen: denn wer weder erſehen noch 
vernehmen kann, ob er gleich ſiehet 
und hoͤrt; wer viel zu ſprechen, aber nichts 
zu ſagen, geſchweige recht und gefaͤllig zu 
ſagen weiß, ) iſt ein Ungebildeter, wie 
wer Auge, Ohr, Hand, Zunge an kei⸗ 
ner Kunſt der Eurythmie verſucht hat, ein 
Boͤotier heißt und den Namen verdienet. 
In welcher Ordnung und Proportion, zu 
welchen Zwecken, mit welcher Wohlan⸗ 
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#) Aarsıy agısos, . aduvarwjaros Asyeıv. 


Eupolis, 


ſtaͤndigkeit dieſe Sinne geuͤbt und ausge: 
bildet werden, iſt Weisheit der Kunſt, 
die ſie ausbildet. Auch hier hangt die 
Waage noch ungerecht, indem wir aus 
den ſogenannten goldnen Jahrhunderten 
der Vorzeit, Kuͤnſten einen Werth geben, 
den fie für uns nicht mehr haben, oder in 
Lehre und Uebung derſelben, inſonderheit 
der Rednerei und Schreibart ein Gepaͤck 
ſchleppen, deſſen unſre Zeit nicht bedarf, 
unſre Sprache und Verfaſſung auch 
nicht einmal leidet. Die Zeit wirds 
aͤndern. a e ü n 

3. Da unſre Seelenkraͤfte nur 
durch lehrhafte Muſter und Uebungen cul⸗ 
tivirt werden koͤnnen: ſo ſind der Einbil⸗ 
dungskraft ſowohl, als dem Ber: 
ſtande, ja der Vernunft felbft ſchoͤne, 
d. i. bildende Wiſſenſchaften und Künſte 
unentbehrlich. Die Phantaſie zu er⸗ 


wecken und in Schranken zu halten, ihr 
und der Bildungskraft menſchlicher 


Gedanken Maas und Geſtalt einzupraͤ⸗ 


gen, und ſie zu gewoͤhnen, daß ſie dem 
Verſtande gehorche; durch Muſter, Lehre 
und Uebung die Urtheilskraft zu ſi⸗ 
chern, daß fie weder dem ſpielend⸗ver⸗ 
gleichenden Wiz, noch dem ſpielend⸗ſon⸗ 
dernden Scharfſinn, Jenem, wenn er 
Ungereimtes reimt, Dieſem, wenn er das 
Lebendige zerpfluͤckt und Faͤſerchen zupfet, 


nachgebe, ſondern nach dem Verſtan⸗ 


denen ſpreche und urtheile; die Ver⸗ 
nunft endlich vor jenen Traͤumen der 
Speculation zu bewahren, denen zuletzt 
nicht einmal ungenannte Wortſchemen zum 


Grunde liegen; dies Alles kann nur durch 
Wiſſenſchaften und Kuͤnſte bewirkt wer: 


den, die ſelbſt Form, Vorbild, Mu: 


ſter gewaͤhren, und durch ſolche eben ſo 
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unvermerkt als angenehm bilden. Durch 
Regeln ohne That wird wenig in der Welt 
ausgerichtet; Formloſe Luftgebilde zerflie⸗ 
gen; aber Kunſt, in Vorbildern 
ſichtbar, durch Uebung eindruͤcklich, 
durch Wiſſenſchaft gruͤndlich, ſie bildet. 
Wie nun Jeder nach feiner herrſchenden 
Anlage und Seelenkraft, ſeinem Zweck 
gemaͤß, jedoch alſo gebildet werde, daß 
auch der Phantaſiereichſte nicht ohne Ver⸗ 
ſtand dichte, der feſteſte Urtheiler nicht oh⸗ 
ne Witz und Scharfſinn richte, der ab⸗ 
ſtrakteſte Vernuͤnftler mit Wortſchatten nie 
ſpiele; dies iſt das große Werk der erzie- 
henden Pallas-Minerva. Sie uͤbet es 
fortgehend durch alle Zeiten, immer mehr 
das Uriheil laͤuternd, immer mehr den 
Verſtand befeſtigend und erhebend. Wie 
manchen Phantomen der Einbildungskraft 
und. Vernuͤnftelei, wie manchem falſchen 
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Witz und Scharfſinn, albernen Dichtun⸗ 
gen, Verſtandloſen Hypotheſen haben wir 
entſagt und werden ihnen entfagen — wo⸗ 
durch? durch Huͤlfe verſtaͤndiger Grund ſaͤ. 

tze, Uebungen und Muſter. Wenn das 
Beſſere daſteht, ſchaͤmt ſich das Schlech⸗ 
tere, und ſo ſehr es der falſche Geſchmack 
feſthalten will, es verſchwindet. Wer: 
zweifle niemand an der Macht des Wahren 
und Schoͤnen; wie die Sonne hinter Wol⸗ 
ken, ſchafft es ſich Raum und leuchtet. 
Verzweifle niemand an der Macht der Na: 
tur im Winter; der Fruͤhling kommt und 

das alte duͤrre Laub fällt. 0 

5 4. Unſre Neigungen ſelbſt werden 
nicht anders als durch Kuͤnſte und Wiſſen⸗ 
ſchaften eines Schoͤnen, eines Schoͤneren 
und Schoͤnſten gebildet. Befehle ſagen 
was zu thun ſey; ſie ſagen aber nicht, wie 
es gethan, und von uns gethan werde; 


noch weniger geben fie Willen und Rräfte, 
Dies alles erweckt ein Bild, eine Form 
und Uebung des erreichbar Schönen, 
des Großen, Guten und Edeln. Zweck 
und Regel, That und Vorbild treten uns 
in ihr auf einmal einladend, auffodernd, 
als Idee und als Muſter, zum Erlangen, 
zum Nacheifern, ; zum Uebertreffen vor Au⸗ 
gen; unſre Gedanken und Eutſchluͤße, An⸗ 
ſchlaͤge, Handlungen, unfre ganze Lebens⸗ 
weiſe richtet und bilder ſich unvermerkt oder 
muͤhſam, aber deſto mächtiger nach ihr; 
ſo wird der moraliſche, | der] praktiſche 
Menſch gebildet. Allenthalben liegt eine 
Wohlgeſtalt oder Anmuth, ein 
Wohlſtand oder Wohlanſtand dem 
begehrenden, ſtrebenden, Kt Ge: 
mich im Grunde. 
Daß hier der Menſch, zu een 
Zwecken auf richtigen Wegen, in der Ger 
ſtalt 


- 


ſtalt des Reizenden und Schönen nur das 
Wahre und Gute anſtrebe, liebe und waͤh⸗ 
le, daß er durch kein Hinderniß abge⸗ 
ſchreckt, durch jede Schwierigkeit ange⸗ 
feuert werde, ſeine Idee immer reiner zu 
ſuchen, bruͤnſtiger zu verfolgen, ganz zu 
vollenden; dies iſt die bildende Kunſt 
des Lebens. Wer nie weiß was er 
will oder auf gemeine, Nuß ſoſe, ſogar 
ſchlechte Zwecke hinausgeht; wer nie weiß, 
wie er zu etwas gelange, ſondern ſtets 
verſucht, und nimmer erprobt hat, wen 
Verſtand⸗ und Herzlos Lüfte leiten oder 
Wahn, der iſt ein Ungebildeter an Herz 
und Charakter. Dagegen, wer ſich be⸗ 
zwinget und täglich mit ſich kaͤmpft, „weg⸗ 
zunehmen, was am Holz nicht ſeyn ſoll, 
und dadurch die Form des Bildes fordert, 
(wie Luther ſagt) der iſt Pygmalion feiner 
ſelbſt; nach der Idee des, Schönen und 
Kalligone zter Th. Q 


Hohen, die ihn belebet. Wie viel unge⸗ 
ſchickte, unziemende Formen allen Staͤn⸗ 
den unter uns, aus ſchlechten Muſtern, 
aus halben Begriffen, aus unreifen Ue— 
bungen vorſchweben, wie viel andre ohne 
alle Bildung ihrer ſelbſt nur das ſind, 
wozu ſie Zeit und Zufall machte, lehrt die 
Erfahrung. Unſtreitig giebt es mehr Ge⸗ 
bildete von Kopf, Gebildete in Talenten, 
Sitten, im Geſchmack, als von Geiſt, 
Herz und Charakter. Die ſchoͤnſte 
Kunſt iſt, die mit dem Verſtande auch 
die Empfindung des Vortreflichen in uns 
laͤutert, und unſre Neigungen zu Ihm, 
nur zu Ihm, dem Edelſten, dem Vor⸗ 
treflichſten befluͤgelt. Heil Allem, was 
zu ihr beitraͤgt! zur ſchoͤnſten Kunſt de 
goͤchſten Schönen, 
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Zweite Frage. Was iſt durch 
Menſchen bildbar? 

Alles. Die Natur, die menſchliche 
Geſellſchaft, die Menſchheit. 

Die Natur. Wie ſehr iſt ſie durch 
Verſtand und Fleiß und gute Neigungen 
der Menſchen verſchoͤnt, d. i. zu einer 
Harmonie und Vollkommenheit gebracht 
worden, die fie, ſich ſelbſt uͤberlaſſen, 
nicht erreichte! Wer mag es leugnen, daß 
viele ihrer Produkte, wie die Natur fie - 
jetzt hervorbringt, dem cultivirenden Ge- 
nius der Menſchen zugehoͤren? Schoͤne 
Kuͤnſte! Wer mag es aber auch laͤugnen, 
daß durch Abgeſchmacktheit der Menſchen 
die Natur verwuͤſtet und verſtuͤmmelt, ihr 
Anbau und ihre Vervollkommung er⸗ 
ſchwert und aufgehalten werde; wer mag 
es laͤugnen? Wir wollen es nicht der traͤ⸗ 
gen Zeit uͤberlaſſen, daß ſie dieſe Ver⸗ 
| Q 2 | 
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wuͤſter und Verſtuͤmmler der Natur, oder 
die tragen Zoͤgerer ihrer Ausbildung weg— 
raͤume: denn da manche ſogenannten 
Principien, Manchen angebohrne Geſetz⸗ 
loſigkeiten ſind, und die Neigungen dazu 
mit ihnen neu gebohren werden, ſo ge— 
ſchaͤhe dies Werk niemals. Cultur 
wird nur durch Cultur, Werk durch 
Werk: eine gebildete Natur nur durch 
edlere, gluͤcklichere Naturen. Alſo was 
lebt, iſt ein Agent der Zeit und muß ihr 
Geſchaͤft foͤrdern. Wer wagts die Gren- 
zen zu beſtimmten, wie weit die Natur 
und zwar Alles in ihr cultivirt werden 
koͤnne und werde? Da von ihren Elemen⸗ 
ten an bis zu ihren hoͤchſten Produkten 
Alles mit Allem unzaͤhliger Miſchun⸗ 
gen, Umwandelungen, Anwendungen faͤ⸗ 
hig iſt, und Ein neugetroffener Punkt der 
Verbindung und Analogie mehrerer Kraͤf. 


a Su 
te eine Welt neuer Harmonieen 
und Anordnungen giebt; wie viele 
dergleichen noch unentdeckte Welten 
ſchlummern in dieſer! Wie viel und doch 
wie wenig Punkte allgemeiner Verbin⸗ 
dungen ſind noch zu Tage gefoͤrdert! Die 
Zeit wird ſie foͤrdern, und wir wollen die 
traͤge Zeit treiben. 
Die menſchl iche Gyſellſcha fe, 
die Menſchheit ſogar — welcher Cul⸗ 
tur bedarf ſie noch in vielen, in allen 
€ känden! . Gröͤßliche Stünmen erheben 
ſich hier, Ge chrei der Halbmenſchen, der 
Unmenſchen; S Seufzer der gemißbrauch⸗ 
ten, der dienenden, duldenden Ereatur. 
Dieſe wuͤnſche und hoffetz jene proteſtiren 
wider alle weitere Ausbildung. Die Zeit 
foͤrdert fie, fie fördert gewalti Laſſet 
einige Zeit einige, entbaprliche Kuͤnſte 
unbearbeitet bleiben; ſtatt ihrer werden 
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Kräfte geuͤbet. Die erſte und groͤßeſte 
Frage ſelbſt: „wie bildet und mißbildet ſich 
eine menſchliche Geſellſchaft?“ trat in kuͤh⸗ | 
nen und ſchrecklichen Verſuchen eben jetzt der 
Welt vor Augen. Wer lernen kann, ler⸗ 
ne. Kurz und nochmals geſagt, den 
Menſchen als Menſchen zu erziehen und 
auszubilden, das Thieriſche in ihm gegen 
ſich und die Geſellſchaft unvermerkt und 
von allen Seiten auf die ſanfteſte, wirk— 
ſamſte Weiſe hinwegzuthun, dazu ſind 
die Kuͤnſte der 11155 oder ie find 
Troͤdel. 

Dritte Sate Wie wirken 
Wiſſenſchaften und Kuͤnſte 
zur Cultur der Menſchheit? 

Jede durch das, was ſie iſt, Wiſſen⸗ 
ſchaft durch Wiſſen, durch Koͤnnen 

Kunſt. Beide Worte bezeichnen die Sa⸗ 

che ſelbſt mit Nachdruck. | 
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Was ich weiß, weiß ich; niemand 
als Krankheit, Alter oder der Tod koͤnnen 


mir die Wiſſenſchaft rauben. Ein meh⸗ 


reres Wiſſen zerſtoͤrt fie nicht, ſondern 
vermehrt ſie, gruͤndet ſie tiefer, hellet ſie 
auf. Was ich weiß, kann ich auch mit. 
theilen, klar und deutlich, wie ichs 
weiß; jede Unklarheit iſt des Richtwiſſens 
Tochter. Wer wollte nun eben dem, 
was die Menſchheit bilden ſoll, dem 
Schoͤnen, die Wiſſenſchaft nehmen? 
Bilde ich durch das, was ich nicht weiß? 
Ward nicht allein durch das, was als 
Wiſſenſchaft in den andern uͤberging und 
von ihm als ſolche angewandt ward, die 
Menſchheit gebildet? Eben das Wiſſen⸗ 
ſchaftliche der Wiſſenſchaft gab ihr Form, 
Reiz; eben dies machte den Empfangen; 
den (denn das Formloſe theilt ſich nicht 
mit) zum Erfaſſen und Anwenden derſel⸗ 


E 


| 


ben geſchickt und munter. Dadurch ward 
die Wiſſenſchaft ih m ſchoͤn und bildend. 


Ehe das Monochord, oder auch nur | 
Pans Hirtenfloͤte erfunden ward, wer 
haͤtte an eine Wiſſenſchaft der Toͤne ge⸗ 
dacht oder ſie moͤglich erachtet? Ehe die 
Buchſtabenſchrift erfunden ward, wer 
traͤumte von einer Wiſſenſchaft articulirter 
Rede, wie wir ſie jetzt fuͤr eine Welt der 
Leſer aufs vielartigſte anwenden? So zeig⸗ 
te das Prisma die Farbenleiter u. f. 
Wer darf irgend einer Reihe von Kennt⸗ 
niſſen, die noch nicht Wiſſenſchaft worden 
iſt, die Hoffnung rauben, daß ſie ihr Cla⸗ 
vichord, ihr Alphabet, ihren Calcul, 
ihr Prisma finde? Eine Wiſſenſchaft da⸗ 
hin deduciren, daß man ſie von Begriff 
und Zweck entfernt, mithin ihr Grund 
und Abſicht raubt, damit ſie ein ſeichter, 


0. 
unbeſtimmt⸗ platter Gemeinsinn werde 
heißt ſie aus dem Lande des Wiſſens ver⸗ 
bannen. Und wer ſie bei dieſer Nichtwif⸗ 
ſenſchaft zur Allgemein ⸗Mittheilerin 
macht, ja auf dies Allgemein⸗Mittheilen 
ihr Weſen, iore, Kunſt fegt, was hat er 
anders als eine Krähenkunſt errichtet? 

Eben das was bildet, ſollte Wiſſen⸗ 
ſchaftlos ſeyn? und ſollte bilden, ohne daß 
man wuͤßte? Ariſtoteles, Shaf— 
tesburi, Winkelmann, Leſſing 
u. f. dachten nicht alſo; auf eine Wiſ⸗ 
fenfchaft des Schönen arbeiteten fies 
und wer freuet ſich nicht ihrer Prin⸗ 
cipien, an denen er mit gewonnener 


Ueber zeugung ſich ſelbſt bildet? Auf ei⸗ 


ne mathematiſche Methode, die in der 
Mathematik ſelbſt nicht allenthalben auf 


gleiche Art angewandt wird, kommt es 
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hier nicht an; jede Wiſſenſchaft hat, wie 
ihren Gegenſtand, fo auch ihre Methode; 
uͤberzeugt ſie, aus Gruͤnden, und er— 
probt ſich; fo hat fie ihren Zweck er: 
reichet. | 


Kuͤnſte bilden durch Können, d. i. 
durch das was ſie als Wirkung oder als 
Werk leiſten. Sie bildeten den Kuͤnſt⸗ 
ler durch alles, was in ihm vorging, 
ehe er ſein Werk zu Stande bringen 
konnte; ſie bilden andre, die mit Ver⸗ 
ſtand und Genuß an ſeinem Werk Theil 
nehmen; der Unverſtaͤndige, beſaͤße er es 
gleich ſelbſt, bleibt davon ungebildet. 
Daß man dieſe Wirkungen nicht immer 
richtig unterſchied, noch weniger ſie auf 
der Waage der Cultur waͤgte, hat den 
Kuͤnſten ſelbſt geſchadet. Denn kann man 
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ihnen empfindlicher ſchaden, als wenn 
man ihnen einen unrechten Ort beſtimmet 
und einen falſchen Werth beigelegt? ſey es 
zu hoch oder zu niedrig. Auf ihm koͤnnen 
fie ſodann weder gedeihen, noch fortwirken. 
Soll der Muſtkus zum Tafelgeſpraͤch bla⸗ 
ſen; iſt das Schauſpiel zur Zeitkuͤrzung 
da; ſingt man, wo man heulen, und 
heult, wo man ‚fingen Ifollte — ach der 
Anwendung ſo mancher unſrer ſchoͤnen 
Kuͤnſte, der Muſik, der Schauſpiele, der 
Dichtkunſt u. f. Ach! 


Woher die Verachtung, die man mit 
dem Wort ſchoͤne Wiſſenſchaften 
und KRünfte verbindet? Dem Schoͤ⸗ 
nen ohne Begriff und Zweck, dem Spiel 
mit Empfindungen oder Phantomen zur 
Zeitkuͤrzung und Langenweile, was ge⸗ 


buͤhrt ihnen anders als Verachtung? 
Cultivirende Kuͤnſte aber: mit 
Ernſt und anwendendem Verſtande bes 
handelt, kann nur der Thor ver⸗ 
achten. | | | 
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IV. 
Schoͤn heit 
h als | 


Symbol der Sittlichkeit betrachtet; 


Schoͤnheit als Symbol der 
Sittlichkeit betrachtet. Wen lockt 
dieſe Aufſchrift nicht? und wer fuͤhlt nicht 
bald das Schwere derſelben? Sittlich⸗ 
keit iſt ein abſtrakter Begriff, ſo⸗ 
wohl als Schönheit; wie koͤnnte Ei⸗ 
ne Abſtraktion Symbol einer andern 
werden? 1 


Was iſt Symbol? Die Kritik ſagt: 
„Alle Hypotypoſe (Darſtellung) als Ver⸗ 
ſinnlichung iſt zwiefach, entweder ſchema— 
tiſch, da einem Begriffe, den der Ver— 
ſtand faßt, die correſpondirende Anſchauung 
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& priori gegeben wird.‘ *) Einem Ver⸗ 
ſtandesbegriff laßt ſich keine correſpondi⸗ 
rende Anſchauung a priori geben; ver⸗ 
wiſchte Vorſtellungen der Phantaſie oder 
in Buchſtaben oder Lauten angenommene 
Charaktere, mit denen wir Traumbegrif— 
ſe verknuͤpfen, ſind keine eden 
ſondern blinde Schemen. 

„Die ſymboliſche Darſtellung iſt, da 
einem Begriffe, den nur die Vernunft denken, 
dem aber keine ſinnliche Anſchauung angemeſſen 
ſeyn kann, eine ſolche untergelegt wird, 
mit welcher das Verfahren der Urtheilskraft, 
demjenigen, was fie im Schematiſiren beobach— 
tet, blos analogiſch iſt, d. . mit ihm blos der 
Regel hier Verfahrens, nicht der Aal 

ſelbſt/ 


We ee 
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7 S. 281. 


ſelbſt, mithin blos der Form der Reflerion, 
nicht dem Inhalt nach uͤbereinkommt. Es iſt 
ein von den neuern Logikern zwar angenomme⸗ 
ner, aber Sinnverkehrender, unrech— 
ter Gebrauch des Worts ſymboliſch, wenn 
man es der intuitiven Vorſtellungsart ent⸗ 
gegenſetzt: denn die ſymboliſche iſt nur eine Art 
der intuitiven.“ 5 | 
Jedes Merkmal, woran man fich er⸗ 
kannte, hieß urſpruͤnglich Symbol; ®) 
(svuEorcv) da aber ſchon von den Pytha⸗ a 
goraͤern dies Wort zur Bezeichnung eines 
geheimen höheren Sinnes gebraucht 
ward, fo behielt es in der Philoſophie die⸗ 
ſe engere Bedeutung. Beſonders bezeich⸗ 
nete es in der Kunſt den Ausdruck allge⸗ 
meiner Begriffe durch angenommene be, 
deutende Merkzeichen. Die Gerechtig⸗ 


— 


. 7) Wort, Feldzeichen, augenommenes Zeichen 
der Geſellſchaft u. f. 
Kalligone 3 ter Th. R 
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keit z. B., die in abſtracto nicht darge⸗ 
ſtellt werden kann „trat als eine Figur mit 
Schwerdt und Waage daher, an der man 
den allgemeinen Begriff erkannte. An ihr 
erkannte man den Begriff; nicht in ihr: 
denn die Geſtalt ſelbſt blieb was ſie war, eine 
Figur mit Schwerdt und Waage. Stand 
der Anſchauende bei der angenommenen Tras 
dition dieſer Bedeutung des Bildes ſtill: 
ſo erfaßte er den Begriff ſymboliſch, d. i. 
im dargeſtellten Merkzeichen; ging er ihm 
weiter nach, was Schwerdt und Waage 
in der Hand der Gerechtigkeit bezeichnen 
ſollten, ſo machte er ſich auf den Weg der 
Intuition, wie weit oder unweit er 
darauf gelangen mochte. Beide Worte 
verſtand niemand anders. | 

Nicht jeder Begeiff aber, den ich mit 
einer Sache verbinden will, inſtituirt 
Symbole. Wenn es z. E, der „Kritik“ 


gefallt, bei der „Handmühle eine deſpotiſche 
Regierungsart“ zu denken; ſo denkt dies 
nicht jeder dabei; ein ſolcher, nicht der an⸗ 
genommene Begriff des Symbols, iſt ein 
„Sinnverkehrender“ Gebrauch des Wortes. 
Im Symbol muß entweder durch natuͤrli⸗ 
che oder durch eine eingeſetzte B Bedeutung, 
Jeder, fuͤr den das Symbol iſt, den da⸗ 
durch bedeuteten Begriff anerkennen. Je na⸗ 
türlicher, vollſtaͤndiger Eindrucksvolle er 
ſichdarſtellt, deſto treſticher iſt er ſymbo iſtrt; 
die vollkommenſten alſo ſind die Natur⸗ 
ſymbole; ſie ſind durchaus bedeutend. 
„Nun ſage ich: das Schöne iſt eine Sym 
bol des Sittlichguten, und auch nur in 
dieſer Ruͤckſicht gefallt es, mit einem 
Anſpruch auf jedes andern, Beiſtimmung. 

Auch nur in dieſer Rückſicht? Da es vorher 
nach vier kategoriſchen Momenten ohne 
Begriff und Intereſſe, oh ne Vorſtellung 
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des Zwecks u. f. nicht nur allgemein ge- 
fallen mußte, ſondern ſogleich vom Schoͤ— 
nen hinabſank, ſobald man an Guͤte dachte. 
Jetzt im letzten Paragraph des Werks wird 
das Schoͤne ein Symbol des Guten, des 
Sittlichen ſogar, und zwar alles Schoͤne; 
ſchoͤne Formen, ſchoͤne Kleider, ſchoͤne Far⸗ 
ben, ſchoͤne Gebaͤude. „Wir nennen Gebaͤude 
oder Baͤume ma jeſtaͤtiſch und praͤchtig, oder Gefil⸗ 
de lachend oder froͤhlig; ſelbſt Farben werden uns 
ſchuldig, beſcheiden, zaͤrtlich genannt, 
weil ſie Empfindungen erregen, die etwas mit 
dem Bewußtſeyn eines durch moraliſche 
Urtheile bewirkten Gemüthszuſtandes 
Analogiſches enthalten“ Wie? Das weiße 
Kleid, weil es (etwa bei jeder Nymphe, 
die es traͤgt) die Unſchuld bedeutet, 
„gefallt mit einem Anſpruch auf jedes ans 
dern Beſtimmung, in einer Beziehung, 
die jedermann natuͤrlich iſt und die auch 
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jedermann andern als Pflicht zumuthet,“ ” 
die weiße Farbe für unſchuldig und auch 
nur in dieſer Rüͤckſicht für ſchoͤn zu halten? 
Längſt hat die Philoſophie, ſowohl in Zei⸗ 
chen überhaupt, als in Sprache und Kunft, 
unterſchieden, was darſtellende und 
blos durch einen Rebenbegriff erinnern⸗ 
de Zeichen, was Denkmahle oder ei⸗ 
ner Sache anhaftende Charaktere, 
was Bild (eixwv) Emblem oder bloße 
Redefigur ſey, und auch bei dieſen hat 
ſie Figur und Tropus, Metapher, 
Allegorie, Gleichniß, endlich bild⸗ 
liche Spielwerke, Rebus, Schara⸗ 
den, Logogryphen u. f. ſorgfaͤltig un. 
terſchieden. Dieſen Unterſchied verfemk 
nen, unter dem Namen Symbol das 
Verſchiedenſte werfen, ſetzt uns in eine 


— 
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Wortverwirrung zurück, der wir uns 
laͤngſt entkommen glaubten. Nur dem 
Zoͤglinge der keitiſch⸗ „defpotifchen Schule 
kann es als natürliche Pflicht zugemuthet 
werden, die weiße Farbe als ein Symbol der 
Unſchuld, die tofehtothe als ein Bild ſittlicher 
Zuͤrtlichkeit, ſo wie die Handmuͤhle ls ein 
Symbol der Deſpot ie anzuſehen, und en auch 
nur deßhalb, scon zu finden.“ 

Und was will dieſe durch Hleider und 
Farben ſymboliſ irte Sittlichkeit ſa⸗ 
gen? „Das Gemüth iſt ſich dabei einer ge: 
wiffen Veredelung und Erhebung uͤber die 
bloße Empfänglichkeit einer Luſt durch Sinnen— 
eindruͤcke bewußt, und ſchaͤtzt andrer Werth 
auch nach einer aͤhnlichen Maxime ihrer Ur⸗ 
theilskraft.!“ Kleine Erhebung, bei der 
Sinnenluſt ſich auch etwas dazu Ungehoͤ⸗ 
riges zu denken! Unſiteliche Anmaaßung, 
den Werth andrer darnach ſchaͤtzen zu wol⸗ 


len, daß fie, nach einer ähnlichen „Merk: 
me ihrer Urtheilskraft“ mit Nebenbegriffen 
taͤndeln. „Das iſt das Intelligibele, 
worauf, wie der vorige Paragraph Anzeige 
that, der Geſchmack hinausſieht, wozu 
naͤmlich ſelbſt unſre obere Erkenntnißvermoͤgen 
zuſammenſtimmen, ohne welches zwiſchen ihrer 
Natur, verglichen mit den Anſpruͤchen, 
die der Geſchmack macht, lauter Widerſpruͤche 
erwachſen wuͤrden.“ So wie der klarſte 
Widerſpruch erwaͤchſt, wenn der Ge⸗ 
ſchmack, der im Anfange des Buchs ohne 
Begriff urtheilen ſollte, im letzten Para⸗ 
graph ſogar ins Intelligibele binausſieht, 
und dies Intelligible, als den Vereini⸗ 
gungspunkt unſrer Vermoͤgen, das uͤber⸗ 
ſinnkiche „Subſtrat der Menſchheit“ in einem 
Spiel von Nebenideen, worauf er leere 
und ſtolze Anſpruͤche an Aae fügt, 
gründet. 85% 0 
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„In Anſehung der Gegenſtaͤnde eines ſo 
reinen Wohlgefallens giebt die Urtheilskraft ihr 
ſelbſt das Geſetz, fo wie die Vernunft es in Ans 
ſehung des Begehrungsvermoͤgens thut, und 
ſieht ſich ſowohl wegen dieſer innern Moͤglich⸗ 
keit im Subjekte, als wegen der aͤußern Moͤg— 
lichkeit einer damit uͤbereinſtimmenden Natur, 
auf etwas im Subjekte ſelbſt und außer ihm, 
was nicht Natur, auch nicht Freiheit, 
doch aber mit dem Grunde der letztern, nehm— 
lich dem Ueberſinnlichen verknüpft iſt, 
bezogen, in welchem das theoretiſche Vermoͤ; 
gen mit dem praftifchen auf gemeinſchaftliche 
und unbekannte Art zur Einheit verbunden 
wird.“ Abſtrahirt von Gegenſtaͤnden und 


wider ihre Natur darf ſich die Urtheils⸗ 


kraft ſo wenig als die Vernunft ein Geſetz 
geben, das außer ber Natur im tauben 
Grunde einer uͤberſinnlich⸗ unbegreiflichen 
Freiheit Füge. Die Uebereinſtimmung 
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der Gegenftände mit unſern Kraͤften, die 
Harmonie unſrer Kräfte mit den Ge⸗ 
genſtaͤnden, weiſet uns nicht jenſeit, ſon⸗ 
dern haͤlt uns innerhalb der Grenzen 
der Natur feſt; und wo iſt das Sictli— 
ch e in dieſen uͤberſinnlich⸗ arroganten Ges 
fühlen? „Der Geſchmack macht gleich ſam 
den Uebergang vom Sinnenretz zum habifuels 
len moraliſchen Intereſſe, ohne einen zu gewalt— 
ſamen Sprung möglich, indem er die Einbil⸗ 
dungskraft auch in ihrer Freiheit als Zweckmaͤ⸗ 
ßig fuͤr den Verſtand beſtimmbar vorſtellt, und 
ſo gar an Gegenſtaͤnden der Sinne auch ohne 
Sinnenreiz ein freies Wohlgefallen zu 
finden lehrt.“ Da dies freie Wohlgefallen an 
Gegenſtaͤnden der Sinne ohne Sinnen⸗ 
reiz, wenn dieſen keine andre Gruͤnde des 
Wohlgeſallens erſetzen, eine Grundloſe 
Jactanz, und jedes Spiel der Einbil⸗ 
dungskraft, das der Verſtand nicht be⸗ 
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ſtimmt, eine bloße Licenz iſt; bin ich, 
wenn ich etwas nicht ganz ohne Verſtand 
anſehe und meiner Einbildungskraft nicht 
die tolleſten Spe unge erlaube‘, deßhalb 
fittlich? Kann Geſchmack je der Ueber⸗ 
gang zum habituellen moraliſchen Intereſ⸗ 
ſe werden, wenn ſein Principium iſt, oh⸗ 
ne Begriff, ohne Vorſtellung des 
Zwecks einer Sache, blind und RR 


urtheilen? 

„Da der Geſchmack im Grunde ein Be 
urtheilungsvermoͤgen der Verſinnlichung ſütt— 
licher Ideen iſt, fo leuchtet ein, daß die wah⸗ | 
re Propaͤdevtik zur Gründung des Ge 
ſchmacks die Entwicklung sittlicher Ideen und 
die Cultur des moraliſchen Gefuͤhls ſey; 
mit welchem in Einſtimmung die Sinnlichkeit 
gebracht, der aͤchte Geſchmack allein eine be⸗ | 
ſtimmte unveraͤnderliche Form annehmen kann.“ 
Von welcher Propaͤdevtik die geſammte 


— 
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Kritik der Urtheilskraft nicht nur nichts 


enthalt, ſondern der fie auch ihren Prin⸗ 
cipien nach durchaus widerſpricht, indem 
ſie eine Verſtand⸗ und Begriffloſe, jedoch 
allgemeinguͤltige Beurtheilung, ein Ob⸗ 
jektloſes Spiel der Einbildungskraft und 
der Mittheilung gruͤndet. Grab aller 
echten Kenntniß, Kritik und Em⸗ 
pfindung. N Ä 


5 "ph 

Da das Feld der menſchlichen Sym⸗ 
bolik ungeheuer ⸗groß und wielartig iſt, fo 
ſind uns hier nur wenige Linien erlaubt; 


man ziehe ſie weiter. 


J. Das Schoͤne betrachtet als 
Symbol. 
1. Jedes Ding bedeutet, d. i. 
es fragt die Geſtalt deſſen was es iſt; die 
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darſtellendſten, ausdruͤckendſten, praͤg⸗ 
nantſten ſind alſo die Naturſymbole. 
Die weiße Farbe zeigt an, was fie ſelbſt 
iſt, eine ungemiſchte, das Roth die ſchnell⸗ 
ſte, lebhafteſte Farbe; ſo blau, gruͤn und 
ferner. Wer dieſen. Maturſinn in ihnen 
erkennet, ſpricht ihre Praͤdikate verſtaͤndig 
aus; wer blos aus Tradition das beſtaͤn⸗ 
dige Blau als ein Symbol der Beſtaͤndig⸗ 
keit, Roth der Liebe und Jugend, Gruͤn 
der Hoffnung, Weiß der Unſchuld u. f. 
angiebt, ſpricht conventionelle Begriffe, 
(polite discurſes) Worte. ede echte 
Convention hatte in der Natur ihren 
Grund; der Verſtaͤndige ſucht fie auf; 
und auch ein abgegriffenes Symbol ge⸗ 
braucht er nicht ohne Bedeutung. Der 
„majeſtaͤtiſchen Baum traͤgt feine anſchauli⸗ 
chen Begriffe mit ſich, indem er in Einem 
Stamm, mit vielen Zweigen ein weites 


Gebiet uͤberſchattet und ausſaugt, dagegen 
aber Vielem auf ihm Lebendem, einem Staat 
von Blaͤttern, Bluͤthen, Fruͤchten, Zwei⸗ 
gen, Bienen, Vögeln und Inſekten eine 

Hofſtact giebt. Das Wort darf alſo nicht 
etwa nur „majeſtaͤtiſch,“ d. i. als ein un⸗ 
verſtandnes Symbol genannt werden. 
Die „lachenden Fluren“ lachten nicht, wenn 
fie nicht gruͤnten, nicht bluͤhten. 

2. In allen lebendigen Orga— 
nifafionen erſcheint uns alſo im 
Aeußeren das Innere, die See— 
le des Gegenſtandes. Das ſtum⸗ 
pfe Auge, das am Aeußern verweilt, nen. 
net und unterſcheidet blos Geſtalten; 
das ſchaͤrfere, das ergreifende, ſchauet 
an Geiſt in der Geſtalt, Seele im 
Koͤrper. Eben deßhalb aber ſchauet es 
nichts als praͤgnante Anlagen der Na⸗ 
tur zu mehr oder minderer Wirkung; 
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ob jede dieſer Anlagen zur Wirkung ge⸗ 
kommen, ob 3. B. in der fo vielſeitigen 
menſchlichen Organiſation die Kraͤfte, die 
der Korper andeutet, zu einem großen 
oder guten Zweck, in gegenſeitigem Ver⸗ 
haͤltniß, angewandt worden, daruͤber ent⸗ 
ſcheidet eine feinere Form, Handlung. 
Von Haltung der Glieder, ſelbſt von denen 
zur Gewohnheit gewordnen Lineamenten des 
Geſichts faͤngt Form als Handlung an 
und reicht, alle Stellungen hindurch, bis 
zum Moment des ſchwerſten Entſchlußes, 
des innigſten Affekts, der herzlichſten 
Theilnahme oder Mishandlung. Das 
ruhigſte Charakterbild einer einfach⸗menſch⸗ 
lichen Vorſtellung wird uns nicht minder 
Spiegel der Seele als die groͤßte hi⸗ 
ſtoriſche Compoſition einer Begebenheit, 
an der jeder doch nur nach ſeiner Art, 
in feinem Charakter Theil nahm. Jedem 
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Geſicht, jeder Mine und Stellung ah⸗ 
nen wie gleichſam ab, was es thun koͤn⸗ 
ne, was es thun wurde; und ſind um 
fo glücklicher, wenn dieſes uns in Hand⸗ 
lung gezeigt wird. Daher die hohe Zum 
friedenheit, wenn in einer Darſtellung bis 
aufs Kleinſte, bis aufs Todte ſogar, ſich 
dieſer Handlungsvolle Charakter der Sea 
benden verbreitet. Nichts bleibt uns ſo⸗ 
dann zu wuͤnſchen uͤbrig: denn Alles, ſa⸗ 
gen wir, iſt Geiſt und Seele. Das 
fonft Unbedeutende ſymboliſiret. 

3. Giebt alſo das Lebende dem Tod⸗ 
ten Bedeutung: ſo konnte es nicht fehlen, 
daß an ſehr merkwuͤrdigen, Geiſt⸗ 
und Bedeutungsvollen Charak⸗ 
teren Alles bebeutend ward. An 
geliebten Perſonen gewinnt Alles Reiz; 
an Anakreons Knaben gehoͤrte auch das 
ihn guszeichnende Maal zu ſeiner eigen⸗ 


thuͤmlichen Schönheit. So flieg das 
conventionelle Symboliſche zum Na⸗ 
turſymbol hinauf; es ward nicht anbe⸗ 
ſohlen, noch weniger kalt verabredet; 
ſtillſchweigend, aus Bewunderung, aus 
Liebe und Nachahmung wards ange— 
nommen und erhielt ſich durch Gewohn⸗ 
heit, bis man entweder ſein Unbedeuten⸗ 
des einſah oder ſonſt deſſelben müde ward, 
und vielleicht gar ein andres noch Bedeu⸗ 
tungsleereres, aber Juͤngeres, Geliebte⸗ 
res an ſeine Stelle ſetzte. Der Gedanken⸗ 
loſe Theil der Menſchen hangt am Sym⸗ 
bol; je leerer, deſto willkommener iſt ihm 
dies; für das Leerſte ſtreitet er am hitzig⸗ 
ſten, am ſtaͤrkſten. Zeugen davon ſind 
in jeder Kunſt und Wiſſenſchaft jene Welt⸗ 
geprieſene leere Wortſchaͤlle, Ter— 
minologieen, Schemen; mittelſt 
dieſer faßt man den Poͤbel an beiden Ohren 

und 
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und haͤlt ihn feſt, bis andre Klänge den 
ſtumpfverwoͤhnten Sinn abloͤſen. In je⸗ 
dem Stande ſind leere Ceremonien, Wort⸗ 
und Gebehrdenſymbole „der Kitt ihrer 
Verbindung; nehmet ihn weg und man 
ches Gebäude zerfallt Geiſtlos. An Oh⸗ 
ren und Augen wird der Poͤbel feſtgehal— 
ten durch Symbole. 

4. Symbole fuͤrs Auge und 
fuͤrs Ohr ſind von verſchiedner 
Wirkung. Iſt ein Symbol dem Au⸗ 
ge leer oder unverſtändlich, fo ſpricht das 
Auge: du gehoͤrſt nicht fuͤr mich; „du biſt 


mir zu gelehrt, und du mir unbedeutend, 


ich darf eurer entbehren.“ Die Kunſt al⸗ 
ſo, die am Naturausdruck lebendiger 
Formen haftet, iſt aͤußerſt ſtrenge und 
ſparſam mit Symbolen; wo ſie kann, 
Haft fie ſtatt ihrer Handlung ſprechen 
und gebraucht ſelbſt die angenommene 
Kalligone zer Th. S 


u a Di 
Sprache der fogenannten Attribute frei 
und Geiſtvoll. In der Malerei, weil ſie 
ihrer noch leichter als die bildende Kunſt 
entbehret, ſind uns die bloſſen Symbole, 
wo ſie nicht von der Compoſition belebt 
werden, als todtes, fremdes Beiwerk 
zur Laſt; ſelbſt die belebtere Allegorie, 
Perfonificationen ſogar wollen die verftän« 
digſte Behandlung, oder ſie erſcheinen 
zwiſchen hiſtoriſchen Perſonen wie Geſpen⸗ 
ſter. Widriger iſt nichts als wo dieſe 
unter den Lebendigen umherwandeln, ſo 
daß man nicht weiß, ob man mit einem 
Menſchen oder einem Dämon ſpricht, ob 
man eine Geſchichte oder einen Traum vor | 
ſich ſiehet. Geſtaltete Begriffel 
koͤnnen nicht anders als mit feierlicher Ab⸗ 
zeichnung, wie aus einem höheren Reich 
erſcheinen; und doch muͤſſen fie Naturge⸗ 
ſtalten fo nahe kommen, daß fie zur Ge 
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ſchichte gehoͤren, mithin Symbole und 
Nicht⸗Symbole zu ſeyn ſcheinen. Ä 
Auch hierinn waren die Griechen die 
weiſeſten Meiſter. Ihre Allegorieen und 
Perſonifikationen, geſchweige ihre unterge⸗ 
ordnete Merkzeichen, find faſt Naturſym⸗ 
bole. Daher die reichen Auslegungen ih—⸗ 
rer Mythologie, moraliſch und phy⸗ 
ſiſch; nur durch die innig⸗ bedeutende 
Naturwahrheit der Vorſtellungen wurden 
ſie moͤglich und ſind uns wohlgefaͤllig, 
auch als Traͤume. Nirgend ſchweift in ih⸗ 
nen das Auge der Phantaſie jenſeit der 
Natur hinaus; auch die erdichteten Praͤ⸗ 
dikate erſcheinen anſchaulich⸗ſchoͤn, mit 
Kunſt⸗ und Naturweisheit geordnet. Dies 
befriedigt das Auge, indem es den Geiſt er⸗ 
hebt: denn Unnatur iſt dem gebildeten Auge 
in anſchaulichen Symbolen unertraͤglich. 
5. Dem Ohr dagegen ſind Symbole 
von einer andern Art; ſie legen ihre Na⸗ 
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tur ab und werden ſelbſt, was ſie 
bedeuten. So Toͤne; ihr Klang und 
Gang und Rhythmus bedeuten nicht nur, 

fondern find Schwingungen des Me⸗ 
diums ſowohl als unſrer Empfindungen; 
daher ihre innigere Wahrheit, ihre tiefere 
Wirkung. So die Worte der Sprache; 
das Symboliſche der Laute oder gar der 
Buchſtaben bleibt in einer uns gelaufigen 
Sprache außerhalb der Seele; dieſe 
ſchaffet und bildet ſich aus Worten eine 
dieſen ganz fremde, ihr ſelbſt aber eigne 
Welt, Ideen, Bilder, weſenhaf⸗ 
te Geſtalten. Fuͤhrt dieſe der Dichter 
energiſch vor, d. i. giebt er unſrer See⸗ 
le Kraft, ſie mit innrer Beſtandheit 
Zweckhaft vor ſich erſcheinen zu laſſenz 
wer mag ihm Grenzen ſetzen? wer ſeinem 
Zauberſtabe widerſtreben? Nicht fuͤr den 
Meiſſel oder Pinſel dichtete er, ſondern 
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für die innere Kraft der Seele; traurig 
für uns und für ihn, wenn er, (wie eine 
nachbarliche Poeſie es in Gebrauch hat,) 
Wortallegorien hinpflanzt, die der Phan⸗ 
taſie kein Bild geben, indem Ein Zug den 
andern zerſtoͤret, oder wenn er mit Buch⸗ 
ftaben ſpricht, als ob ſie der poetiſchen 
Phantaſie Symbole waͤren. Alle Sym⸗ 
bole des Dichters von Worten, Toͤnen 
und dem Rhyehmus an bis zum Abſtrakt⸗ 
ſten feiner Bilder find ihm Richt- oder 
Natur Symbole; er erfuͤllet fie mit Leben. 
6. Sogleich aber wird ſein Werk an⸗ 

drer Art, wenn es vorſtellbar ſeyn! ſoll. 
Ein Allegoriſches Drama iſt das kaͤlteſte 
Schattenſpiel, worinn mit fortgehenden ni: 
derſpruch Nichtigkeiten ſprechen, Nichtig⸗ 
keiten handeln. Im Drama tritt der Dichter 
unter das Geſetz eines andern klareren Sin⸗ 

nes, des Geſichts, und muß ihm gehorchen. 


II. Wie alſo kann eine ſchoͤne Geſtalt 
Symbol der Sittlichkeit werden? 


1. Symbol einer Sittlichkeit im kriti⸗ 
ſchen abſtracto nie; wohl aber kann und 
muß fie ſittlich erſcheinen, im Wohl⸗ 
laut ihrer Glieder ſowohl, als in Stellung 
und Handlung. Und da der feinſte Punkt 
des Wohlgefallens der Schoͤnheit, Reiz 
iſt; was hat das ſittlich⸗Schoͤne am ſorg⸗ 
ſamſten zu vermeiden? Das Luͤſterne. 
Vor ihm flieht die ſittliche Grazie. luͤ⸗ 
ſternheit, je groͤber ſie dargeſtellt wird, 
um ſo mehr vernichtet ſie, Geſetzen der 
Natur und Kunſt zufolge, die Schoͤnheit; 
daher die Griechen ſie geradezu dahin, wo 
ſie dem Ausdruck nach gehoͤrt, ins Ge⸗ 
ſchlecht der Faunen ſetzten. Kein uͤppi⸗ 
ges, geſchweige gewaltthaͤtiges Gemaͤhlde 
iſt ſchoͤn, nach innern Regeln der Kunſt⸗ 
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ſchoͤnheit; je mehr es den verdorbenen Ge⸗ 
ſchmack oder die, Luſte reizt „ deſto mehr 
entſagte es der Kunſt. Gegentheils je 
ſittlich reizender ein Gemaͤhlde die reine 
Grazie belebet, deſto mehr entzuͤckt es den 
innern Sinn; es weckt Empfindungen ei⸗ 
ner hoͤheren Ordnung. Und welcher? 

2. Etwa des Stolzes, daß ich mora⸗ 
liſch fuͤhle und es jedem als Pflicht zumu⸗ 
the, auch ſo zu fühlen? Des Scolzes, 
daß ich mich uͤber die Sinnenluſt erhoben, 
ins unbekannte Intelligible ſchauend wäh. 
ne? Der reine Genuß des Sittlichſchoͤnen 
tilgt, und zwar vielleicht zuerſt, Eitel⸗ 
keit aus. Daß jedermann mit mir gleich 
genoͤſſe und empfaͤnde die reine unum⸗ 
ſchraͤnkte Himmelsgabe, wuͤnſche ich zwar, 
mein Gefuͤhl aber draͤnge ich niemanden 
auf: denn dieſe Wohlordnung, dieſen 
Reiz, erhaben uͤber niedrige Reize, em⸗ 
pfinde ich edler, d. i. ſympathetiſch, 
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ihr gleich zu denken, ihr gleich zu handeln. 
Nicht in Andern, im unbekannten Fremden 
nicht, in Ihr, der Schoͤnheit, als ob ſie AL 
les waͤre, wohnt des Anſchauenden Seele. 

3. In jeder Kunſt zeigt dieſe 
ſittliche Grazie ſich auf eigne 
Weiſe. In den heiligen Formen der 
Plaſtik am voͤlligſten; ſodann in Gemaͤhl⸗ 
den, die ihr als Ausdruck reinmenſchlicher 
Empfindungen nahe kommen und im Zau⸗ 
ber der Farben gar vorangehn. Giebt es 
eine ſittlichere Grazie als im Gemaͤhlde der 
mütterlichen Liebe, verſchmolzen mit 
jungfräulicher Unſchuld? So in 
den Spielen der Kinder, in Luſtuͤbungen 
der Jugend, in frohen Thaten des Man⸗ 
nes, in der ruhigen Betrachtung des Grei⸗ 
ſes. Die heilige Andacht endlich hebt das 
Gemuͤth zu einer Höhe empor, in der ſich 
die Grazie in den Demuthsvollen Engel 
verlieret. 
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4. Da große Compoſitionen eine Ab⸗ 
ſtufung der Sitten und Charaktere fodern, 
ſo muß in ihnen die Ethopoͤie jeder 
Geſtalt ihr Maas der Sittlich— 
keit zuwägen. Dies um fo mehr in 
der Dichtkunſt, da Worte, gleichſam mit 
zuruͤckgelaſſenem Symbol, als unmittelbare 
Eingebungen fo mächtig wirken. Unſitt⸗ f 
liche Gemaͤhlde der Dichter regen tiefer 

und daurender auf als unzuͤchtige Farben⸗ 
gemaͤhlde. Dieſer wird das Auge ſatt, 
vielleicht waren ſie ihm ſchon im erſten 
Moment edel; das Gemählde des Dich⸗ 
ters zeigt und verhuͤllet; es reizt und lockt, 
indem es innig-progreſſiv wirket. Der 
Einbildungskraft haͤlt es verſtohlen ein Un⸗ 
endliches vor, ein Zauberbild in den Lüf— 
ten. Selbſt aus Liebe zu feiner Kunſt al— 
fo wird ſich der wahre Dichter vom Unſitt⸗ 
lichen entfernt halten: denn es zerſtoͤrt den 
hohen ewigen Reiz, den uns auch im ſpaͤ— 


teren Andenken feine Muſe gewaͤhren foll; 
die wohlluͤſtige Gaukelei gehet voruͤber. 

5. Ein hoͤchſt-Sittliches fo— 
dert das Drama, im Trauerſpiele 
ſowohl als im Luſtſpiele. In dieſem muß 
keine Thorheit außer den Grenzen des Ehr— 
baren ſpielen, und alle muͤſſen zuletzt der 
Huldgoͤttinn dienen, die Verſtand und 
Güte, Wohlanftand und Menſchengluͤck⸗ 
ſeligkeit verbindet. Eine Verſtellung des 
moraliſchen Geſichtspunkts und Geſichts⸗ 
kreiſes macht das Kunſtreichſte Gemaͤhlde 
komiſcher Figuren und Situationen unleid⸗ 
lich. Hieruͤber iſt unſer Gefuͤhl ſo zart, 
daß ſelbſt das Genie die beleidigte morali⸗ 
ſche Grazie zu verſoͤhnen nicht vermag. 
Wir verwuͤnſchen den Dichter mit ſeinen 
verſtellten Geſtalten. Dem hohen Trau⸗ 
erſpiel iſt das Unſittliche des Charakters, 
der Furcht und Mitleiden erregen ſoll, 

un⸗ 


unausſteplich. Menschliche Fehler darf 
und muß er haben; ein Unmenſch aber, 
Thor und Boͤſewicht darf er nicht ſeyn, 
oder der mit Unmenſchlichkeiten uns quaͤ⸗ 
lende Dichter iſt der Fur ca wuͤrdig. | 
6. Gehn alle Kuͤnſte und Wiſſenſchaf⸗ 
ten des Schoͤnen auf Bildung hinaus, 
da ſie die Empfindung ſchwingen und bele⸗ 
ben, da ſie Ideen, Geſtalten, Charakte⸗ 
re formen; iſt und bleibt ſittliche Bil⸗ 
dung im echten Verſtande der hoͤchſte 
Punkt menſchlicher Bildung, der alle 
Seelenkraͤfte umfaßt und keine Aeußerung 
derſelben ausſchließt, ſo wird hieruͤber der 
Ausſchlag der Waage ganz Streitlos. 
Moralien oder die gute Abſicht des Dich⸗ 
ters und Kuͤnſtlers koͤnnen den Mangel 
ſeines Genies oder feiner Kunſt nie erſe⸗ 
tzen; nehmt aber dem Dichter bei allen ſei⸗ 
nen Talenten das Ng w „das der 
„ Kglligone zter Th. us 
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Finger der moraliſchen Grazie heißt; 
mit aller Kunſt bleibt er im Gemeinen. 
Ein bloßes Spiel ſinnlicher Empfindungen 
befriediget den Menſchen nicht; er will 
geiſtige, ſittliche Speiſe; und von dieſer 
Unvollkommenes oder Schlechtes darge⸗ 
ſtellt zu ſehen eckelt ihn bald. Gehoͤrter 
Unterricht, verlachte oder gar geſtrafte 
Thorheit ermuͤden oder erbittern; was ſich 
uns unvermerkt und mit Entzuͤcken anbil⸗ 
det, ſind Wahrheit und Guͤte im Bilde 
des und narya9E, edle Schoͤnheit. 

7. In jedem Lebensalter hat dieſe firt- 
liche Grazie ihren eignen Namen. In 
der Kindheit nennen wir ihren Ausdruck 
naiv; und o wie reizend iſt dies kindlich 
Schoͤne, kindlich⸗Erhabene! Es giebt mit 
Einem oft ſo viel, ganz aus der Natur des 
Kindes, ohne Anmaaßung, ſtill und 
maͤchtig; Eine naive Frage oder Antwort, 
oder Gebehrde ſagen mehr als tauſend 
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Worte. Dies iſt die Knospe "dei 9 Hofe, 
Sie bluͤhet zur Empfindung auf, die 
man Sentiment nennt: denn nicht ein. 
ander entgegengefegt, find. dieſe beide, Sen: 
timient und Naivetät, ſondern Entwicke⸗ 
lungen Einer Charis. Sentiment entfal 
tet ſich in tauſend Reizen. Und ſtrebt zur 

That binauf, der Frucht der Blume; 
Worte konnen dieſe nur als Blaͤtter be⸗ 
kränzen. In ihr ſelbſt, der Frucht, iſt 
wiederum Saft zu Samenkörnern einer 
neuen Art; dies ſind reife Geſi innun⸗ 
gen, ſchweigend⸗ erhabene Ausſichten, 
Antegungen, Gedanken. So ſprechen 
Weisheit und Andacht; das Erhabenſte 
der Muſik if oft eine Paufe. . 15995 

8. Komme die Zeit dieſes ſittlich⸗ 
Schönen: allen mißbrauchten Wiſſen⸗ 
ſchaften und Kuͤnſten bald! Des leeren, 
muthwilligen Spieles ſatt, wuͤnſcht Je⸗ 
dermann Ernſt dem langweiligen Spie⸗ 
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le. Der naiven Muſe koͤnnen wir nicht 
entbehren, ſo lange wir Natur und offne 
ſchuld auch nur in Reſten lieben; ſie 
Ah; ausgeftorben , jo lange dem Men⸗ 
ſchengeſchlecht die Kindheit grunet, „ die 
Jugend bluͤhet. Statt abgelebter ſteifer 
Formen laſſet uns mit Kunſtſinn und 
Kunſtfleiß die Natur ſprechen, die aus 
Theokrits und Aeſops, aus Ibykus und 
Bacchylides Munde jetzt ſprechen wuͤrde, 
nach unfrer Zeiten Empfindung. In 
allen Ständen leben Naturmenſchen; laßt 
ihre Stimmen erſchallen, laßt ihre Seuf⸗ 
zer ertoͤnen. Die naive Muſe darf ſpre⸗ 
chen, was außer ihr niemand ſpricht. 
9% Die Muſe des Sentiments 
nicht minder. a Vorüber mögen die Zei⸗ 
ten ſeyn, da man, unter dieſem Wort gau⸗ 
kelnden Witz verſtand oder kranke Gefüh⸗ 
le. Triebe der Wohlanſtaͤndigkeit und 
Milde, Regungen der Ehre und Liebe fö⸗ 
dert Mae Zeit, wie fie Horaz und Pin⸗ 
dar, Terenz und Menander jetzt ſingen 
würden. Neizender iſt nichts als die 
Muſe des ſittlichen, des häuslichen. Ums 
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gangs; und was bedarf in unfrer Zeil 
mehr der Erweckung als dev entſchlafne 
Trieb der Ehre? was bedarf einer fitt⸗ 
lichen Richtung mehr als der verwilderte 
Trieb der Liebe? So manches hat die 
Poeſie, ſo manches die Kunſt zu verguͤ⸗ 
ten, was ſie hier uͤbels geſtiftet, und 
womit fie ſich ſelbſt geſchadet haben. Ern⸗ 
ſte Zeiten eufen von Bulereien zuruͤckz fie. 
fodern: eine frische, eine, zu Anſtrengun⸗ 
gen und Entbehrungen gebildete Jugend; 
und was bildet inniger den Charakter als 
bei Vorbildern und Beiſpielen die Stim⸗ 
me der Muſe? Aus Euren Graͤbern toͤnt 
hervor, ihr Geſaͤnge edlerer Gemuͤther, 
feſterer Nerven, zu Zwecken unſrer Zeie 
mit ſchaͤeferem Reiz gewuͤrzt und mit ſuͤ⸗ 
ßere'r Anmuth. Die Verkuͤndigerin der 
Ehre hat durch ihr leidiges Spiel Macht 
und Glauben verlohren; Macht, Glaub⸗ 
wuͤrdigkeit und Ehre kommen der Entwei⸗ 
heten wieder! | 

10. Die Zeit großmütbiger ſo⸗ 
wohl als guter Thaten iſt nie voruͤber; 
noch minder die Zeit der Gefahren. Reich 
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An allen iſt die unſrige; wer darf fagen, 
daß er fie umfaſſe 2, Und ſie iſt ſchwan⸗ 
ger von einer großen Zukunft; das Haͤß⸗ 

lichſte ſteht in ihr neben dem Schoͤnſten. 
Manchen Auftritten und Begebenheiten 
leben wir ohne Zweifel noch zu nah; die 
Jahrhunderte aber, aus denen ſie ent⸗ 
ſprangen, ſinde vor uns, und wir ſehen, 
was dieſe bewirket. Jede Unvernunft 
und Unſirtlichkeit hat in ihren Folgen ſich 
ſelbſt geſtraft; dieſe Folgen klare die Muſe 
uf vor den Augen der Welt und Nachwelt. 
In manchen ſchoͤnen Formen alter 
Zoten iſt der Geiſt ihrer Grundſaͤtze und 
Sitten uns ſo fremde, dazu in ſich ſo 
roh, ſo Vernunftlos und unmenſchlich, 
daß wir uns Zwang anthun muͤſſen, ſie 
noch zu verehren oder zu lieben. Ein⸗ 
mal hoͤre dieſer heuchleriſche Zwang auf; 
nur das Wahre iſt ſchoͤn; nur das Gute 
werde geliebet. Abgoͤtterei und Aberglau⸗ 
ben, Erſchlaffung und Willkuͤhr, an 
welchen Formen ſie hangen moͤgen, dieſe 
Feinde des Menſchengeſchlechts, auf We⸗ 
gen und Stegen verfolge ſie die Muſe, ſtatt 
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nach alten Formularen ihnen Lob zu heu⸗ 
cheln. Wie lange wollen. wir einer ver⸗ 
weſeten Galanterie froͤhnen? Ihr edlen 
Schatten der Vorzeit, Gahlrei ch ſind eu⸗ 
re Namen) ſteiget herauf „Oel- und Lor⸗ 
beerkraͤnze, Neſſeln und Dornzweige in 
euren Haͤnden. Die Muſe, die Thaten 
darſtellt und Geſinnungen richtet, ſey eine 
Freundin der Menſchlichkeit und Wahrheit. 
11. Die Muſik trete ihr nach, das 
Lobwuͤrdige zu fingen und nichts zu fin 
gen, als was Lob verdienet; es mit ge⸗ 
haltener Kraft in unſre Herzen zu vers 
ſchmelzen, nicht zum taͤndelnden, ſich 
ſelbſt verwirrenden Spiel. Was fie in 
Sprüngen vermöge, wiſſen wir gnuͤg⸗ 
ſam; laͤngſt und zu lange hat ſie ihre 
Kunſt gaukelnd gezeiget; welche neue 
Welt ernſter Zwecke liegt vor ihr! 

12. Und die Poeſie der Natur 
mit der ſittlichen Poe ſie vereinigt; 
— leben wir denn vergebens hinter ale 
len den großen Offenbarungen, die uns 
von Herſchels letztem Sternennebel an, 
bis zur Pflanze des Meers, von Gal— 
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vani's zuckenden Feoſch, bis zur ſein⸗ 
ſten Erfahrung der Seelenlehre zu Theil 
worden ſind, um immer am alten galan⸗ 
ten Spielwerk der fieben ſchoͤnen Kuͤnſte 
fortzukloͤppeln und uns damit recht amu⸗ 
ſant zu ennuiren? Wenn der Pythago⸗ 
raͤiſchen, der Orphiſchen Schule, wenn 
einem Empedokles, Parmenides und aue 
krez die Wunder der Natur, die wirken 
nen, bekannt geweſen wären, würden fie 

mit ihnen gefpiele haben? Wodurch uns 
terſcheidet ſich der Affe vom Menſchen? 
Des Menſchen Spiel, wie das Spiel 
der Natur iſt finniger Ernſt; die Aefferei 
ſpielt ohne Begriffe und Empfindungen mit 
Formen, wie mit der Kritik, um zu ſpielen. 
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